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Hangi Sol?

HALKCI Parti kongresinden
bu yana sosyal demokrat
kesim yeni gelismelere sahne ol-
du. HP'deki yonetim degisikli-
giyle birlikte bu partinin SODEP'
le birlesmesi yolunda siiratli
adimlar atildi ve birlesik bir
sosyal demokrat partisinin yara-
tilmasi  sozden cikip birles-
me kararlan ve belgeleriyle, iki
parti yoneticilerinin ortak yurt-
ici gezileriyle gerceklesme siire-
cine girdi.

Ote yandan, iki yila yakmn za-
mandir kurulacag: belirtilen ve
kurulma hazirhiklari yapilan De-
mokratik Sol Parti'nin tiizel ki-
silik kazanmas: da iyice yakin-
lasti. Oyle anlasihiyor ki, artik
Tiirkiye sosyal demokrasisi biri-
si biyiikk digeri kiicikk iki yeni
sosyal demokrat partinin varh-
gma ve bu iki parti arasinda ka-
c¢milmaz cekismeye sahne ola-
cak.

SOSYAL DEMOKRATLARIN
BIRLIGI

UNTA tarafindan sike mu-

halefet partisi olarak kur-
durulan HP icinde yavas yavas
kristallesen sosyal demokrat
grubun parti ici muhalefette ba-
sar1 kazanmasi ve HP'nin atan-
mis, gorevli genel baskani dahil
Cankaya isbirlikgisi olan yone-
ticileri tasfiye ederek partiye
sosyal demokrat politikalar1 ha-
kim kilmasi, kuskusuz ki, olum-
Iu bir gelismeydi. Gene bu yo-
netimle birlikte HP 'nin, SODEP
tarafindan oteden beri yapilan

birlesme cagrilarma olumlu ya-
nit vermesi, her iki partinin de
birlik yolunda enerjik adimlar
atmalan sayesinde iilkedeki sos-
yal demokrat akimin ¢ok biiyiik
bir boliimiinii icerecek biiyiik ve
birlesik bir partinin gercekles-
me asamasma girmesi mimkiin
olmustur.

Sosyal demokrat partiler diin-
yanin hi¢bir yerinde homojen
ve monolitik partiler olmadigi-
gindan, sosyal demokrasi kapsa-
minda yer alan degisik egilimle-
ri ve kanatlan icerecek tek bir
sosyal demokrat partinin varol-
mast son derece olagandir. O
kadar olagandir ki, DSP, simdi
ni¢in ayn bir parti halinde va-
roldugunu izah edemeyecek du-
rumdadir. Sol kanat sosyal de-
mokratlarinin  bile biyilk bir
sosyal demokrat parti iginde
yeralmalart mimkiinken, 6teden
beri sag sosyal demokrat oldu-
gu bilinen ve yeni parti girisim-
leriyle de ayiu goruslerini israi-
la siirdiiren Ecevit'in partisinin
siyasi yelpazedeki yeri nedir ve
birlesik partiden o6ze deggin,
ideolojik politik ne gibi farkhl-
g1 vardir? Kugkusuz ki, bu soru-
larin yamitim vermek, iki yeni
sosyal demokrat partlden biri
olan DSP'ye diigecektir. Ciinkii
digerinden gorig farkina sahip
olmadig1 halde kendisine yapi-
lan birlesme cagrilarim redde-
den, "ben farkhiymm'' diyen
DSP'dir, bu nedenle de nasil ve
hangi noktalarda farkli oldu-
gunu agiklamak ve politikalar
iginde bunlar1 Kanitlamak onun

gorevidir,

Sosyal demokratlarn birligi,
ilkedeki genel giicler dengesi
acgisindan ve demokratik miica-
delede sosyal demokrasinin is-
lev kazanmasi yoniinden bilim-
sel sosyalistleri ilgilendirse bile,
bu sorun bilimsel sosyalist hare-
ketin bir sorunu degildir.

Bu nedenle, bilimsel sosyalist
hareket sosyal demokratlar ara-
sinda hakemlik ya da katalizor-
lik yapmak gibi isgiizarhkla-
ra kalkismaz. Isci smifi politik
hareketi kendi bagimsiz kimligi-
ni ozenle korur, bu bagimsiz
kimligini ideolojik-politik ve or-
giitsel alanda boyuna giiclendi-
rit. IDEOLOJIK ALANDA, bi-
limsel sosyalizm ile sosyal de-
mokrasi arasindaki NITEL farki
kesin ayrim cizgisiyle daima
vurgular, POLITIK ALANDA
ise sosyal demokrasiye ittifaklar
politikas1 acisindan  yaklasir,
giincel gelismeler icinde sosyal
demokrasiyi dedikleriyle ve
vaptiklariyla, dedikleriyle ama
yapmadiklariyla, demedikleriyle
ama yaptiklanyla ya da deme-
dikleriyle ve yapmadiklaryla ir-

deler.
Sosyal demokrat birlik konu-

sunda burada asil iizerinde dura-
cagimiz nokta HP, sike muhale-
fet partisivken Calp baskanhgi
doneminde baslayan, HP sosyal
demokratlastiktan sonra gercek
anlamda giindeme giren SODEP-
HP birlesmesi ve bu siirecin
DSP'yle iliskileri konusunda
Tiirkiye'de giincel politika- .
da, giinliik basinda kullani-
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lan bir deyimle ilgili. Bir-ki ya-
zar ve yazi diginda, bitiin gin-
lik basin adigecen partiler ara-
sindaki birlesme tartismalarini
ya da gorigsmelerini "SOLUN
BIRL1G1' terimiyle tamtiyor.

REJIMIN CIZDIGI
SIYASET SAHNESI

U terimin ifade ettigi car-

pikhga daha once de de-
ginmistik. Ama deyim son za-
manlarda oOylesine yaygmlasti
ki, solu sosyal demokrasi diye
gormeyen baz: yazarlar bile o
modadan kendilerini kurtara-
maz oldular. Ve sonucgta SOL
sozciigii ginliik basinda, mevcut
rejimin egemenlerinin istedigi
kapsamda ve kavramda kullani-
lir hale geldi.

Kenan Evren ve siirekasina
gore sol Halkc Parti'den ibaret-
ti. 6 Kasim secimleri soytarli-
gindan sonra ise ic ve dis baski-
larla SODEP'in iliml sosyal de-
mokrasisine de tolerans gostere-
cek kadar (yumusak bir sosyal
demokrasiyi de) icermeye bas-
ladi. Bugiin hala da rejime karsi
radikal bir demokratik muhale-
fet yapan, ekonomik-demokra-
tik amach isci hareketlerini tes-
vik eden, Cunta'ya karsi acik
secik ve tok sozle konusan bir
sosyal demokrasi mevcut olma-
dig1 icin, —kendisini ayn gos-
termeye calisan DSP'nin sosyal
demokrasisi de bu icazet smirla-
r1 disma c¢ikmamaya 6zen gos-
terdiginden— SOL terimi sosyal
demokrasinin  tamamumi  bile
icermemektedir. Evren ve fa-
sizm acisindan azami olgiide to-
lere edilebilecek sol, bugiinkii gi-
bi son derece ehli, evcil ve uysal
bir sosyal demokrasidir. Eskaza,
sosyal demokrasi demokratik
gorevini biraz dogru diiriist yap-
maya kalkacak olsa, K.Evren
acisindan ?izmeyi asmi$§ olacak-
tir. Cunta’'nin boyle bir sosyal
demokrasiyi sindirmeye  giicii
yeter mi, sorusu ise simdilik
abestir, zira boyle yiirekli de-
mokrathk yapacak bir sosyal
demokrasi heniiz siyaset sahne-
sinde mevcut degildir.

Kuskusuz ki, ginlik demok-
ratik basinda "solun birligi" te-
riminden murad edilen kapsam,
K.Evien ve cetesinin gordigi
kadar dar ve icazetli sinirlarda
degildir. Ama gene de, onlarn
da sik sik tekrarladigi "'solun
birligi", thmhsiyla ve sertiyle,
ama sadece sosyal demokratlan
kasteden bir terimdir.

Oysa, bir halk tekerlemesinde
de anlatildig: gibi, adamin biri
digerine '"Benim adim Miilayim"
demis de, otekisi ''Sert olsan ne
yazar" diye yanit vermis. Eger
solu, sosyal demokrasiden iba-
ret gorirsek ve gosterirsek,
sosyal demokrasinin sollugu
ihmh (milayim) degil sert olsa
ne yazar. Sosyal demokrasinin
solculugunun nereye kadar gi-
debilecegi kimsenin mechuli
degildir. Keza sosyal demokra-
sinin fagizme kars:1 demokrath-
gmin sertliginin de ne olabile-
cegi pek c¢ok iilkelerin fagizm
deneylerinde bizzat yasanmstir.

Durum béyleyken, bazi ileri-
ci ve demokrat yazarlarin da
kendilerini modaya kaptirarak
“"solun birligi" teriminden sos-
yal demokratlarin birligini anlar
olmalari, ister istemez sol'u sos-
yal demokrasiye indirgemekten
baska anlama gelmez. Bu ise her
seyden once. siyaseti mevcut re-
jimin ¢izdigi sinirlarda kabul et-
mekten baska birsey degildir.
Kald: ki, bazi demokrat unsur-
lar solu sosyal demokrasiyle si-
nirlamak tutumuna diiserlerken
bunu istemeyerek yapiyor da
degildir. Onlar sosyal demokrasi
disindaki sol'un, —tasidig1 bun-
ca potansiyele ragmen— siyaset
planinda su anda giigsiiz ve da-
gmik olmasina bakip, solu sos-
yal demokrasiye indirgemekte
beis gormemektedirler.

MERKEZIN SOLUNDA DEGIL
KARSISINDAYIZ

OYLE olunca da "sol"" te-

rimi; reformecu sol'la sinir-
landirilmis  olmaktadir, Oysa
simdiler Tiirkiye'sinde solun
birligiyle anilan sosyal demok-
rat solun, uluslararas: politik li-
teratiirdeki ad1 "'merkez sol''dur;

ve adindan da anlasilacag gibi,
merkez'in hemencecik yaniba-
sindadir, ya da merkez'in sol
kanadmni temsil etmektedir. Bu
"merkez'' denilen ey ise burju-
vazinin politik egemenligidir,
yani genel olarak burjuva devle-
tinin kendisidir. Sosyal demok-
rasi bu "merkez sol'' niteligiy-
le statikonun devammin savu-
nucusudur, Statiiko ise, lretim
araglannmn 6zel milkiyeti esasi-
na dayanan burjuvazinin ege-
men smif olarak kalmasi ve do-
layisiyla burjuva devletinin —fa-
sist ya da liberal yontemlerle—
bekasidir.

Tabu haline getirilmis olan
"miiesses'’ nizam budur. Bir
sosyal demokrat parti ne denli
"sol" keserse kessin, daima bu
miiesses nizam iginde kaldig1
i¢in ve kaldigi miiddetce, statii-
kocudur, diizen partisidir.

Oysa, gercek sol miiesses ni-
zami reddeden soldur. Bu ne-
denle de, kapitalizmi yikip sos-
yalizmi kurmak icin miicadele
eden bilimsel sosyalist sol basta
olmak iizere, gergek sol, egemen
giicler olan emperyalizme ve te-
kelci sermayeye karsi olan sol-
dur. Yani asil sol'un sol niteli-
gi antifagist olmakla smirh de-
gildir. Tirkiye kosullarinda ger-
cek sol en genel hatlanyla anti-
emperyalist, anti-tekel ve anti-
sovenist olan sol'dur. En ozli
ifadesivle Demokratik Halk
Devrimi'ni hedefleyen sol'dur.
Halk giiclerinin ¢ikarlarimi sa-
vunan, Tirkiye halklarinin ulu-
sal ve sosyal kurtulusunu amag-
layan sol'dur. :

SOLUN SIYASI POTANSIYELI

MEVCUT fagist diktatorli-
giin sultas: altindaki yasal
siyaset sahnesinin disinda olan
sol giicler, Cunta istemiyor di-
ye, ya da burjuva siyaset yelpa-
zesinde yer almiyorlar diye or-
tadan kalkmazlar. On binlerce
mensubu hapishanelerde de ol-
sa, nice militam, sempatizani
son derece gii¢c kosullar altinda
da miicadele etse, onlar Tiirkiye

(Devami 13. sayfada)
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Sosyal Demokrasi ve Bilimsel Sosyalizm
(IX)

Ahmet Kagmaz

Yazi dizimizin bu sayida yer alan béliimiinde, isgi si-
nifinin miicadelesiyle sosyal demokrat partilerin iktidar-
daki ve muhalefetteki konumlari arasindaki baglantinin
irdelenmesini siirdiiriiyoruz.

Bir simifin partisi, o sinifin ¢ikarlarint SONU-
NA KADAR SAVUNAN ve iktidar oldugunda
da bunun gereklerini yerine getirebilen partidir.
Sinifli toplumdaki partilerin VARLIK NEDEN-
LER! budur ve sadece budur. Is¢i smifinin ¢i-
karlarini sonuna kadar savunmak ve bunun gere-
gini yerine getirmek demek, iscinin somiiriilme-
sine son vermek demektir. Bu ise, somiirii saye-
sinde olusan KARIN ORTADAN KALDIRIL-
MASINI gerektirir.

Sosyal demokratlar bilimsel sosyalistlerden
ayirdeden belli bagh ayraglardan birisi, milliles-
tirme konusundaki politikalandir. Ik dénemler-
de iscilerin giivenini ve destegini kaybetme endi-
sesiyle, sosyal demokrat partiler program-
larindaki millilestirme hedeflerini degistirmeyi
goze alamamislardir. Ancak zaman gectikce
programlardaki millilestirme boliimleri tedricen
yumusatilmig, millilestirmelerin kapsam daral-
tilmistir. Ve hiikiimet kurma imkanini ele geci-
ren sosyal demokrat partiler, kapsanm daraltilmis
millilestirmeleri uygulamaya koymaya dahi,
—~baz1 istisnalar disinda— yanagmamiglardir.
Programinda genis kapsamh bir millilestirme he-
defi bulunan Fransiz Sosyalist Partisi'nin giinii-
miizdeki icraati bunun tipik érneklerinden birisi-
dir. Ama en tipik 6rnek sosyal demokrasinin
"anavatani’' sayilan Isveg'tir:

“[sveg sosyal demokrasisinin 'refah devleti' mo-
delinde, iiretim araglarinin sosyal miilkiyeti bir giin-
dem maddesi bile olmamistir. (Isveg, bu alanda, sos-
yal demokrasilerin ‘agin' &mekleri arasindadir.)
1970'in rakamlariyla, sanayide iiretim araglarinin
yiizde 86'si 6zel miilkiyettedir;% 7'si koyli, titketici
ve benzer kooperatiflerdedir; geri kalan % 7'si ise
devlete aittir. Bu devlet sektériindeki tek onemli
kaynak olan demir cevheri madenleri de, 1907'nin
muhafazakar hiikiimetince sosyallestirilmistir. 1970
sonrasindaki ekonomik bunalimda sosyal demokrat-
larin sosyallestirmeyi planfadigi 'zarardaki® iki sek-
torii, gemi tersanelerini ve gelik endiistrisini sosyal-
lestirmek ise, 1976'da isbasina gelen burjuva hiikii-
metine diismistiir..." (I.Cem, Sosyal Demokrasi Ne-
dir, Ne Degildir, s. 150)

Isci emeginin somiiriisii sonucu olusan ser-
maye ve kara kars: Isye¢ sosyal demokratlarinin
bu politikas: son derece égreticidir. Ustelik mil-

lilestirmelere yeterli zaman bulamamak da soz-
konusu degildir Isve¢ sosyal demokratlan igin.
Ciinkii 6 yilik bir kesinti disinda yarim yiizyili
asan bir siiredir iktidardadirlar. Somiiriiye boy-
lesine hayirhah davranan, diger bir deyisle, isci-
nin somiirisiiniin meyvesi olan sermayenin ve ka-
rin varhigini ve gelecegini boylesine giivence alti-
na alan bir iktidar, isci smifinin iktidan olamaz.

SOSYAL DEMOKRASININ MUHALEFETI
VE ISCI SINIFI

Sosyal demokrasi zaten bir bakima 1S CILE-
RIN IKTIDARI ICIN DEGIL MUHALEFET!
ICIN vardir ve bu konumuyla bir dlgiide iglevli-
dir. Nitekim geliskin kapitalist iilkelerde isgiler,
durumlanm iyilestiren gesitli haklar elde ettiler-
se, biitiin bunlar ig¢i sSiifinin BIR BUTUN OLA-
RAK toplumsal muhalefette iken verdigi miica-
deleler sayesinde miimkiin olmustur. Bu siirece
sosyal demokratlarin da katkis: oldugu inkar edi-
lemez.

AMA HEPSI BU KADAR! Sosyal demokrasi
daha ruseym halinde iken, Bernstein'in ileri siirdii-
gii "is¢i simfindaki goreceli gelisme''nin bashca
saiki, kendisinin de icinden ¢iktig1 Marksist ig¢i
hareketinin verdigi dise dis muhalefet miicadele-
siydi. Bu miicadele, is¢i hareketi, komiinistler ve
sosyal demokratlar seklinde béliindiikkten sonra
da, her iki kanalda birden devam etti. Daha iler-
de sosyal demokrasinin nasil olustugu konusunu
incelerken ele alacagimiz nedenlerle, o giinlerin
geliskin kapitalist iilkelerinin onemli bir bolimiin-
de sendikal hareketin agwlikhi kismu sosyal de-
mokrasinin_etkinliginde kaldi. Ve sendikal mii-
cadelenin onceden edinilen gelenegi, sosyal de-
mokratlarin da iscilerin demokratik, ekonomik
haklann konusunda radikal tutumlar almalarimi
zorunlu kildi. Aksi halde sosyal demokratlann,
is¢i kitlesini peglerinde gotiirmeleri miimkiin ola-
mazdi.

Ne ki zamanla toplumsal zenginlikler, burjuva-
zinin goziinden c¢ikarabilecegi miktarlarin artma-
sina imkan saglayacak olciide bilyiidiik¢ce sosyal
demokratlann zaten "'gereksiz ve fazla" olan ra-
dikallikleri de hizla torpiilendi. Sosyal demokra-
sinin zaman icinde nasil ehlilestigini, kurulmasi
bu sefer ''resmen'' ertelenen Demokratik Sol
Parti'nin basini %ekenler arasinda bulundugu ile-
ri siiriilen Haluk Ozdalga soyle 6zetliyor:
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"Bir onceki yiizyilda ortodoks Marksist goriiglerin
iginde yogrularak boy atan sosyal demokrat hareket,
XX. yiizyil baslarinda gegirdigi ideolojik cjonu;_umler
sonucunda artik tartismasiz bir reformist kimlik ka-
zanmistir. Genel geger bir tarih ve toplum goriisii ve-
ya pratik siyasetler iiretilmesine yarayan sasmaz bir
kilavuz olarak Marksizm, en azini sdylemek gerekirse,
ciddi yorum yumusamalarina ugramistir. Marksizm-
den uzaklagmaya paralel bir bagka gelisme, toplurp-
sallagtirma ideolojisinin &zellikle 1920'lerde keskin
bir profil kazanmasidir. Sahip oldugu temel motifleri
agisindan sosyalizmin Marx'dan onceye giden deger-
lerini de igeren toplumsallastirma diisiincesinin 1920'
lerde birden yogunluk kazanmasinin nedenlerinden
biri de herhalde, partinin Marksizmden yavas yavas
mesafe afisinin dogurdugu radikalizm boslugunu ika-
me ihtiyacidir. Aslinda bu, sosyal demokrat hareket
icinde Marksizmin ugradigi ilk seyrelmedir. Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonraki gelismelerle sdzkonusu
*seyrelme, Marksizmin ton verici belirlemesinin tama-
men yok olmasiyla sonuglanacakur." (Cagdas Sosyal
Demokrasinin Olusumu, Hil Yayn,s, 148)

Bu siire¢ ilerledikce sosyal demokrasi kaginil-
maz olarak sendikal hareketin de gerisinde kal-
maga basladi. Is¢i hareketi icindeki siyasal
bolinmeyle birlikte sendikal boliinme de ortaya
cikmisti. Komiinist partilerinin politikalarim
benimseyen sendikalar dogal olarak militan
bir miicadeleye angaje oldular ve burjuvaziyle si-
nif uzlagsmasindan sakman politikalar kararh-
likla izlediler. Is¢i siifinin ekonomik-demokra-
tik miicadelesinde hep 6n safta yer aldilar ve fe-
dakarca miicadele ettiler. Bu durumda sosyal de-
mokratlarin etkinligindeki sendikalar da, iscinin
destegini kaybetmemek icin radikal taleplerden
kolayca vazge¢cmekte zorlandilar. Bu nedenledir
ki sosyal demokrat partiler kendi denetimlerin-
deki sendikalardan bile kural olarak hep geri poli-
tik bir cizgide olmuslardir. Bu olgu sosyal de-
mokratlar iktidara geldiklerinde ¢cok daha carpi-
c1 bir sekilde giin yiiziine ¢ikar. 8yle ki, pekcok
sosyal demokrat hiikiimet iktidarlar1 doneminde
kendi kontrolii altindaki sendikalarin tepkilerine
maruz kalmislar, hatta bu sendikalardan kaynak-
lanan grevlere.dahi tanik olmuslardir. Bu olgu da
sosyal demokrasinin ggi sinifinin iktidan olma-
digmin somut kamtidir. Bu durumda iscilerin,
emekcilerin sosyal refahtan aldiklar1 paym ancak
sosyal demokrat iktidarlar sayesinde arttigi id-
diasi bir kere daha gerceklere aykirndiismektedir.

Ozetle, geligkin kapitalist iilkelerin igcileri ne
elde ettilerse bunlar, kendilerinin MUHALEFET-
TEK1 siyasiekonomik miicadeleleri sayesinde
gerceklesmistir. Ustelik bunda sosyal demokrat-
lann pay1 abartilmamalidir. Kazanimlar ¢ogu za-
man sosyal demokrasinin yalpalamalarina, geri
cekilmelerine ragmen olmustur. Geligkin kapita-
list iilkeler arasinda oyleleri vardir ki —6rnegin
Fransa, Italya, Ispanya— bu kazanimlarda sosyal
demokratlarin katki pay1 hi¢ mertebesinde kal-
migtir. Kisaca geliskin kapitalist iilkelerde isci-

ler, hayat seviyelerini yiikselten azimsanmayacak
haklar ve kazanimlar elde ettilerse bu, proletar-
yanin muhalefetteki miicadelesi ile miimkiin ol-
mustur; sosyal demokrat iktidarlarin bu konu-
daki katkilan son derece smirli kalmigtir ve sos-
yal demokratlar muhalefette olduklari donemler
icin dahi topyekiin kazanimlarin sadece bir bo-
limii icin hak iddia edebilirler.

SOSYAL DEMOKRAT HUKUMETLER
VE TOPLUMSAL IKTIDAR

Sosyal demokrat partiler secim kazanip hii-
kiimet kurduklarinda —ve hiikiimetleri uzun siire-
ler isbasinda kalsalar dahi— isc¢i stmfinin ¢ikarla-
rin1 sonuna kadar savunmuyorlar ve bunun ge-
reklerini yerine getirmiyorlarsa, bir diger deyisle
isci simfinin gercek iktidarimi temsil etmiyorlar-
sa, boylesi hallerde iktidar, simf olarak kimin
elindedir?

Madem ki geliskin Kkapitalist iilkelerde smif
miicadelesi baslica iki sif, burjuvazi ile prole-
tarya arasinda siirmektedir ve madem ki bu iki si-
nif arasindaki celiski antagonisttir ve iistelik sos-
yal demokrat hiikiimetler somiirii olgusunu orta-
dan kaldirmak bir yana onun devamini garanti
altina almaktadirlar, o halde sosyal demokratla-
rin iktidarinda da burjuvazi TOPLUMSAL 1KTI-
DAR olma konumunu koruyor demektir. Tabii
bu tespitten sosyal demokrat partilerin de, ote-
kiler gibi birer burjuva partileri olduklari sonu-
cuna varmak diiz bir mantik yiiritmek olur. Boy-
lesi mekanik yaklasimlar, sosyal demokratlarla,
bilimsel sosyalistlerin tartigsmalarina ve iliskileri-
ne katki getirmeyecegi gibi, sosyal demokrat
partilerin etkinligi altinda bulunan, onlan des-
tekleyen on milyonlarca isci icin hi¢ de ikna
edici olmaz. [.Cem:

"Sosyal demokrasinin 'kapitalizmin yedek tercihi’

oldugu; bas: sikistiginda zor islerini yiiriitmekle ka-

pitalizmin onu gérevlendirdigi, cok kimsenin siyasal

liigati icin yeterli formiillerdir." (agk, s. 36)
derken bir bakima haklidir. Ciinkii sosyal de-
mokrasiyi mahkum etmek i¢in basmakalip ''kapi-
talizmin stepnesi" yakistirmalan bilimsellikle
bagdasmaz. Ustelik 6yle bir "stepne' ki, 6re-
gin lsveg'te kaPitaHm arabast 50 Kkiisiir yildir
onunla yuriiyor!

Evet, "stepne' yakistirmasina hak verecek
olgular da gozlemlenir zaman zaman. Bu tiir ol-
gular ozellikle kriz dénemlerinde belirginlegir.
Burjuvazinin geleneksel partileri muhafazakarlar
ve liberaller —teker teker veya birlikte— kriz dal-
gasinin yiikselmesi sonucu, careyi, ¢calisan yigin-
larin sosyal haklarmi1 budamada bulduklarinda,
reformcu talepler Kkitlelerde daha ¢ok yanki
uyandirmaya baglar. Dolayisiyla sosyal demok-
ratlarin oy destegi artar ve yapilan bir genel se-

, ¢imle sosyal demokratlarin hiikiimet kurma im-

kani ortaya cikabilir. Ancak bu gibi durumlarda,
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krizin atlatilmas: sermayeye kars1 koklii tedbirle-
rin alinmasi gerektirdigi halde, sosyal demok-
ratlarin ideolojik formasyonlan ve politik ¢izgi-
leri boylesine elvermez ve sonugta bunalimin ce-
remesi iscilerin, calisan yigmlarin sirtina yiiklen-
mis olur. Béylece sosyal demokratlar kazandik-
lant oy destegini kisa zamanda kaybederek, bir
genel secimde iktidardan uzaklagtinbrlar. Gelis-
kin kapitalist iilkelerde zaman zaman gozlemle-
nen bu olgudan hareketle sosyal demokrat parti-
leri "'stepne' olarak nitelemek, kaba bir benzet-
me olmaktan ileri gitmez. O zaman burjuvazinin
kadiri mutlak oldugu, geleneksel partileri yam
sira elinin altinda bir de sosyal demokrat parti
bulundurdugu, i¢inde bulunulan toplumsal sart-
lara gore hangisi isine geliyorsa onu basa getirdi-
gi tirinden hiikim yiritmelere varilir, Boylesi
“idealist" yaklasimlarla bilimsel coziimlemelere
ulagilamayacag asikardir.

Geligmis kapitalist iilkelerdeki sosyal demok-
rat partiler ig¢i kokenlidirler, iscilerden aldiklar
destekle giiclenmektedirler ve bugiin dahi giicle-
rini en basta iscilerden, isc¢i simifinin belirli ke-
simlerinden, bir kisim sendikalardan almaktadir-
lar. Secimlerde elde ettikleri oy desteginde ise
isci oylan tayin edici agirhk tasir. Bu bakimdan
"Bati"nin sosyal demokrat partileri genellikle
iscilerin ekonomik-demokratik haklarin1 savu-
nurlar, burjuvazinin, onun geleneksel partilerinin
isci haklarina yonelttikleri saldirilara kars: dire-
nirler.

Ancak "isci haklarini savunmak "' "is¢i'' par-
tisi olmaya yeter ama "is¢i simifimin partisi'’ ol-
maya yetmez. Bu ikincisi olabilmek igin isci
haklarim1 savunmanin yanisira 1S 1 SINIFININ
CIKARLARINI SONUNA KADAR SAVUN-
MAK ve bunun S1YASi miicadelesini vermek ge-
rekir. Boylesi bir ¢izgiyi benimseyenler ise, bildi-
gimiz gibi bilimsel sosyalistlerdir, Marksist-
Leninist ideolojiyi kendisine klavuz edinmis par-
tilerdir. Bu nedenledir ki Marksist-Leninist parti-
ler iktidar1 ele gecirdiklerinde proletarya fiilen
ve gergekten iktidara gelmis olur ve yine bu ne-
denledir ki sosyal demokratlar hiikiimet olsalar
da —"is¢i"" partileri sayilmalarina ragmen— isci
smifl iktidan ele gecirmis olmaz.

Isci kokenli, isci destekli ve bu toplumsal
konumu nedeniyle "is¢i'" partisi sayilanbir par-
ti isbasinda... Bu olguyu daha énce degindigimiz
gibi 1.Cem is¢i smifinin toplumda "yonetici bir
sinif haline gelmesi'' olarak degerlendiriyor. Ger-
cekten de goriiniiste 1.Cem hakli gibi. Ama bu
"goriiniis'"le yetinmeyip meseleyi kurcaladigi-
mizda agikg¢a goriiyoruz ki burjuvazi toplumda
egemen sinif olma konumunu koruyor. Bu du-
rumda [.Cem'in yanildig1 asikar.

Ancak biliyoruz, bir kisim sosyal demokrat-
lar I.Cem gibi diigiinmiiyorlar. Onlara gore sosyal
demokratlarin iktidari, su veya bu smifin ege-

men oldugu degil, siuflar arasi dengenin saglan-
dig1 ve korundugu bir iktidardir. Yani sosyal de-
mokrat hiikiimet, boyleleri icin isci siifina da,
sermaye sahiplerine de adil davranan, herkesin
hakkini gozeten bir iktidardir.

I.Cem'in sosyal demokrasinin iktidarinda is-
¢i smifimin yonetici sinif haline doniistiigii iddia-
s1, hayatin kendisi tarafindan acikca tekzip edil-
digi i¢in kolay anlasilir bir yanilgidir. Oysa kimi
sosyal demokratlarin, kendi iktidarlaninda, ikti-
darn iggiler ve sermaye sahipleri tarafindan pay-
lagilmakta oldugu savina dayanan yukaridaki
tiirden iddialari, biraz daha 'kafa bulandiric1” et-
kiler yaratmaktadir.

Gergekten sosyal demokrat hiikiimetler, ne
kadar kisitlayic1 ve "ileri' tedbirler getirirlerse
getirsinler sermayenin ve onun karinin VARLI-
GINA ilismeyerek, kapitalist diizenin ve burjuva-
zinin bekasmi garanti altina alirlar. Ama bu, ma-
dalyonun sadece bir yamidir. Madalyonun 6biir
yaninda ise, sosyal demokratlara iktidar yolunu
acan isciler, calisan yignlar, onlann 6zlem ve
talepleri yer almaktadir. Bu nedenle sosyal de-
mokrat bir hiikiimet, bir yandan sermaye sahibi
sinifa giivence saglarken bir yandan da ekonomik
ve sosyal reformlar yaparak, toplumsal destegini
aldigy iscileri, caligan Kitleleri kollar, siyasi et-
kinligini pekistirmek ister. Iste boylesi bir icraat
siniflar aras1 uzlasma ve denge demagojilerinin
vayginhk ve gecerlilik kazandig: bir vasatin, sat-
hi bir "kamuoyu''nun olusmasina yolacar. Boy-
lesi durumlarda parlamentoda muhalefette bulu-
nan geleneksel burjuva partilerinin, sosyal de-
mokrat hilkiimetlerce uygulanan ekonomik ve
sosyal reform programlarina veryansin etmeleri,
sermaye sahiplerinin bu tiir uygulamalara aman-
sizca saldirmalar, siradan iscilerin, calisan insan-
larin sosyal demokratlara daha bir sahip ¢ikma-
lar1 sonucunu dogurur. Boylece sartlann elverisli
oldugu iilkelerde ve zamanlarda, bu tiir geligme-
ler, sosyal demokrat hiikiime tlerin is¢i iktidarlan
olduklann dogrultusundaki yanilgilan daha yay-
ginlastirip pekistirir.

SOSYAL DEMOKRASI VE
ISCI ARISTOKRASISI

Bu durumda meselenin 6ziinii, yani proletar-
ya ile burjuvazi arasindaki celiskinin antagonist
oldugunu, dolayisiyla sosyal demokratlar hiikii-
met olduklarinda bu ikisi arasinda bir denge tesis
edildiginin bir safsata olmaktan ileri gitmedigini
bilmemiz, meselenin ikna edici bir sekilde izahi-
na, tek basina yetmez. Gerg¢i sosyal demokrasi
hiikkiimet olsa da burjuvazi egemen gii¢ olma ko-
numunu dolaymisiyla toplumsal iktidarini korur
ama sosyal demokrat parti, ne olusumuyla ne de
sinifsal dayanagi ve destekleriyle bir burjuva par-
tisidir. Aksine onceden de belirttigimiz gibi bir
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isci partisidir. Oyleyse bu olgunun bir tek agik-
lamasi vardir: iscilerin iginde dyleleri olmalidir ki
bunlarin g¢ikari burjuvazinin gikarlariyla bagdas-
sin, boylelerinin istikbali kapitalist diizenin siir-
mesine bagh olsun.

Nitekim olan da budur. Daha dogrusu haya-
ta gozlerini acigindan beri sosyal demokrasiye
"negv ii nema'" veren, onu giiniimiize kadar geti-
ren ve hala daha yasatan bu olgudur. II. Enter-
nasyonal'in ilk yalpalamalariyla beraber bu ol-
guyu kesfetmis olmanin serefi de Lenin'e aittir.
Konuyu kisaca hatirlatmakta yarar vardur:

Ozellikle sermaye ihraci déneminin ag¢ilma-
siyla birlikte emperyalist metropollere somiirge
ve bagimh iilkelerden bagdondiiriici miktarlarda
karlar akmaya baslar. Zaten iilke icinde emek
sOmiiriisii sonucu, egemen siniflarin elinde biiyiik
zenginlikler birikmektedir. Bunlara emperyalist
somiiriiniin sagladiklar1 da katilinca, metropoller-
deki finans kapital oligarsileri, niifusa kiyasla bu
¢ok Kkiicikk azmliklar, olaganiistii servetlerin sa-
hipleri haline gelirler. Ote yandan is¢i siifinin
verdigi miicadele hizla gelismekte, metropol isci
siniflar1 kisa siirelerde biiyiik mesafeler almakta-
dirlar. Marx'in burjuvazi igin 6ngordigii ''me-
sum akibet" hizla yakinlasmaktadir. Burjuvazi
icin proletaryanin iktidar miicadelesinin 6niiniin
alinmas: 6liim kalim meselesi haline gelmektedir.
Iste 1. Diinya Savas: 6ncesinde Avrupa'nin gelis-
kin kapitalist iilkelerinde durum asag: yukan
boyledir.

Proletaryanin siyasi miicadelesinin gelismesi-
ne paralel olarak sendikal miicadele de dev adim-
larla ilerlemektedir. Kisa siirede giiclenen sendi-
kalar pekisip kurumlasirlar.

Ote yandan iiretici giiclerin hizhi gelismesi so-
nucu fabrikalar da, o doneme kiyasla devasa bo-
yutlara ulasirlar. Boylesi bir iiretim fabrika icin-
de daha karmagik bir i§ bélimii dogmasina yol
acar. Boylece isci simfi igindeki —diiz isci, hii-
nerli isci, postabasi, teknisyen, sef, formen vb.—
katmanlagmalar daha bir belirginlesir. Gerci
proletarya toplumdaki diger siniflarla kiyaslandi-
ginda ¢ok daha homojen, cok daha kollektif
davranmaya yatkin, ¢ok daha disiplinli bir smnif-
tir. Ama iiretimdeki gelismeler sonucu olusan
katmanlagmalar, proletaryanin homaojen sinif ya-
pisin zedelenebilecegi sartlars da dogurur. Ve
bu olguya iki kath somiiriiniin —iilke igindeki
emekgilerin sémiiriisii, art:, emperyalist somiirii —
sagladigi servet birikimi olgusu eklenince sosyal
demokrasinin viicut bulmasinin objektif gartlan
ortaya ¢ikmus olur.

Sendikal miicadelenin basariyla siirdiiriilebil-
mesi icin profesyonel sendikacilara ihtiyac oldu-
gu bir gercektir. Ancak sendikalar gii¢lendigi 61-
ciide bilyiik fonlar1 kontrol eder hale gelen sendi-
kacilar bir siire¢ boyunca kendi sahsi mali du-

rumlarimi da giiclendirmenin yolunu bulurlar.
Bu siirece paralel olarak, kendi geleceklerini gi-
vence altma almak giidiisiiyle davranan profesyo-
nel sendikacilar fabrikalardaki ve igyerlerindeki
postabasi, formen, sef vb. denetgi ve yonetici
konumundaki iscilere, elde edilen ekonomik
haklardan aslan paymm aymrirlar. Boylece bir sii-
re¢ boyunca sendikal hareketin dnemli bir bolii-
miinii Kontrol altina alan ve kontrol altinda tutan
giicli bir 1SC! ARISTOKRASIS! olusur. Iste
sosyal demokrasi de, bir isci hareketi olarak bu
isci aristokrasisi iizerinde yiikselir.

Isci aristokrasisine kapitalist iiretimin varol-.
dugu hemen her iilkede rastlanir. Ama emperya-
list metropollerde, geliskin kapitalist iilkelerde
bulunan isci aristokrasilerinin konumlari, geri ya
da gelismekte olan iilkelerdeki tirdeslerinin-
kinden bir hayli farkhdwr. Ciinkii geliskin ka-
pitalist iilkelerin burjuvazileri iki kath somiirii so-
nucu ele gecirdikleri toplumsal zenginliklerin
bir bolimiiniin, sendikalar kanalindan igg¢i aris-
tokrasisine aktarilmasina kars: ¢cikmazlar. Emper-
yalist somiirii boylesi bir "paylagmm' miimkiin
kilar. Béyle olunca da bu iki toplum kesiminin,
yani burjuvazi ile is¢i aristokrasisinin ¢ikarlan
bir bakima bagdasmus olur. Ozellikle ig¢i aristok-
rasisinin varligi ve bekasi, burjuvaziye kesinlikle
perginlenir, %‘:'lnkii kendi varhgmmn ve maddi
kazamumlarmmn baslica kaynagi emperyalist so-
miiriidiir. Emperyalist somiiriiniin kaynag ise em-
peryalizm olgusudur, bu mekanizmaya kumanda
eden tekelci burjuvazidir.

Emperyalist somiiriiden kendisine ayrlan
pay sayesinde isci aristokrasisi, maddi hayat
sartlan agisimndan is¢i stfinin Kitlesiyle kiyas-
landiginda oylesine farklilasmus, Oylesine imti-
yazh hale gelmistir ki, bu kesim icinde yer alan-
larin sosyalizmden bekleyebilecekleri herhangi
bir maddi ¢tkar kalmamistir. Olamaz da; ¢iinkii
sosyalist ekonominin gelir dagilim ilkesi olan
"herkese emegine gore' uygulandiginda, boyle-
lerinin kapitalist dizendeki mevcut maddi edi-
nimlerini saglamalari olasi degildir.

Burjuvazinin smmif olarak varhigina son veril-
mesi, emperyalist sémiiriiniin de bitmesi, sona er-
mesi demektir. Bunun somut sonucu ise is¢i aris-
tokrasisinin mali —ve maddi— kaynagmnmn kuru-
masidir. Geligkin kapitalist iilkelerin sosyal de-
mokratlaninmn, millilestirme hedeflerini program-
larindan hemen tamamen ¢ikarmalarinn, pratik-
te hi¢c uygulamamalarinin, sermayeyi ve karmi
sonsuza dek giivence altina almalarinin maddi
temeli budur.

Emperyalist somiiriiden pay almayan kapita-
list iilkelerde durum tamamiyla farkhidw. Ciinkii
bu iilkelerde burjuvazinin elinden ¢ikarmaya, is-
¢i aristokrasisine aktarmaya razi olacagi, emper-

(Devami 14. sayfada)
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Yalana Dayanan Reagan Politikasi
ve Bireysel Teror

EAGAN yonetiminin bas-

lattigr gerginlik politikasi
ve yayilma stratejisi icinde
"devlet terorii' gibi, biitiin ulus-
lararasi ikili ve ¢ok tarafli anlag-
malarin yasaklayip mahkum et-
tigi eylemler, giinden giine agir-
ik kazanmyor. Reagan'in gerek
bizzat tirmandirdig: ve gerekse
Isrnil ve Giiney Afrika beyaz
azinlsk yonetimi gibi yandasla-
ryla ayginlastirmaya cahstig:
""devlet terdriine'' bundan 6nce-
ki saydammizda deginmis, ko-
nuyu gincel ornekler cergeve-
sinde ele almistik.

DEVLET TERORIZMI
ISBASINDA

EKIM ay1 boyunca, tim
diinyanin gozleri Oniinde
gerceklesen bir dizi olay, bu en
bilyiik emperyalist devletin, tip-
ki1 Israil ve Pretoria rejimleri gi-
bi bir "terorist'' devlet niteligin-
de oldugunu gostermesi baki-
mindan 6nemliydi.

Hatirlarsak, Tunus'taki FKO
Merkez Karargahi'm, ucaklarim
bir ulusun kendine ait bulunan
hava sahasina gonderip bomba-
layan, savas durumunda bulun-
madig1 bir iilkeye kars: ve yine
savag ilan etmeksizin hava saldi-
risinda bulunan Israil'in bu eyle-
mi, biitiin diinyada adi konula-
rak lanetlenirken, sadece Rea-
gan yonetimi, bunun ""'mesru sa-
vunma" oldugunu ileri siirmiig
ve Israil'i desteklemistir. Halbu-
ki Israilin basvurdugu bu ey-
lem "devlet teroriinden' baska
birsey degildi.

Bu olaydan birkag giin sonra,
bu defa Akdeniz'deki ABD as-
keri giicii, bizzat Reagan'in 6zel
direktifiyle benzeri bir eylemi
gerceklestiriyor, bir Italyan ge-
misinin kagirilmasiyla ilgili bes
Filistinliyi Tunus'a gotiiren bir
Misir ucagi, ABD 6. Filosu'n-
dan kalkan ucaklar tarafindan

yolu kesilerek zorla Sicilya ada-
sina indiriliyvordu. ABD bu bes
Filistinliyi Amerika'ya gotiirip
yargilamak niyetindeydi. Bu dii-
pediiz, ABD devleti tarafindan
girisilmis hava korsanligindan
baska birsey degildi.

ABD dispolitikasi bir yandan
"devlet teroriinii" sonuna kadar
uygulamak, diger yandan da bu-
nu ortecek politikalar iiretmek
iizerine kurulmus bulunmakta-
dir. Bu kaba ve hukuk dis1 ey-
lemlerini savunmak icin ABD'
nin elinde yalandan ve bu yala-
na dayali politikalar1 kapitalist
kamp iilkelerine ilkel bir anti-
komiinizmle birlestirip yaymak-
tan baska ara¢c bulunmamakta-
dir. TV, radyo ve basin tekelleri
aracihgiyla kapitalist diinyada
yasayan milyonlarca insanin
beynine, ABD politikalari, hem
de terérizme ve ayni zamanda
komiinizme karsi haklh bir savun-
ma eylemi biciminde siringa
edilmektedir. Amerikan yoneti-
minin isledigi su¢lardan bu pro-
paganda cercevesinde hi¢ soze-
dilmezken, bir gemi kagirma gi-
risimi veya ABD askeri giigleri-
ne kargi diinyanin herhangi bir
yerinde girisilmis bir sabotaj ha-
beri mangetlerden ve TV haber-
lerinin birinci sirasindan hafta-
lar boyu diismemektedir. Bu
konuda kapitalist diinvada yasa-
yan milyonlar tam bir yalan
bombardimani altinda yagamak-
tadirlar.

ANTI-KOMUNIST
ANTI-SOVYETIK KAMPANYA

BU yogun propaganda faali-
yetinde bashica iki yalan,
otekilerden mutlaka ayirdedil-
melidir ki Reagan'in bagvurdu-
gu "devlet terériniin'' tamamen
tek yanh bir uygulama oldugu
anlagilabilsin. Yalanlardan biri,
Amerika'nin emperyalist cikar-
larina yonelik her hangi bir ey-

lemin su veya bu yoldan "tero-
rizm'' oldugunun varsayilmasi-
dir. llerici-antiemperyalist biitiin
smifsal hareketler ve ulusal ha-
reketler ABD'nin "terorcii giic-
ler"" olarak tammladig1 kategori
icinde gosterilmektedirler. Bas-
vurulan bir diger yalan da, ger-
cekten terorist olan bazi hare-
ketlerin ve bunlarm bagvurdugu
kanh eylemlerin komiinizme
maledilmesi, "komiinist iilkele-
rin'' ve kapitalist tilkelerdeki ko-
miinist partilerin bu terorden
sorumlu sayimalarnn yalamdir,
Coktan iflas etmis olmas: gere-
ken bir yutturmaca iste bu yo-
gun propaganda sayesinde ayak-
ta tutulmaya calisilmakta, bun-
dan barisa ve sosyalist sisteme
karsi yiiriitilen savasta yararia-
nilmak istenmektedir.

Sosyalist iilkelerin terérle
uzak yakin bir iligki icinde bu-
lunmadiklan bilinmektedir. Bu-
nun bilinmesi degil, bir propa-
ganda uygulamasi olarak bosa
ﬁ%anlmasndlr asil 6nemli olan.

proleter devrimini ve bu dev-
rimin onciisii Partiyi de Batilila-
rin propagandas: ''terorist'' diye
tammmhiyordu ve devrimin onde-
ri Lenin ''bu séylediklerine ken-
dileri de inanmiyorlar" diyerek,
bir yalanin, bilinerek ve israrla
kullanilmakta olduguna dikkati
cekiyordu. Sozgelimi acemice
bir senaryoyla Agca olayinm ar-
kasinda komiinist parmag: ara-
yanlar bu yaptiklarinin yalan ol-
dugunu pekala bilmekte, fakat
yaydiklan bu yalanlarla sartlan-
dudiklann  milyonlarca insani
kélece bir bagimhlik icinde tu-
tabileceklerini, antikomiinist
politikalarin giiclendireceklerini
ve sosyalizmin itibarinin yaygin-
lasmasini onleyebileceklerini he-
sap etmektedirler.

Simdi, yaz1 dizimiz kapsa-
minda, kii¢iik burjuva maceraci-
Iig1 hakkindaki bilimsel sosya-
list tespitleri 6zetleyelim.
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BIREYSEL TEROR

ERCEKTEN terorist olup
bireysel yontemlerle sava-
san "'sol" gruplarin uyguladiklan
ve ABD propagandasi tarafin-
dan "komiinist teror' olarak
takdim edilen seyle Marksizmin
"devrimci siddet" anlayisi ara-
sinda en Kiiciik bir benzerlik bu-
lunmadigi bundan 6nceki yazi-
mizda belirtilmisti. Kiiciik bur-
juva radikalizminden ve tekelci
kapitalizme karsi orta katman-
larin baskaldirisindan kaynakla-
nan ''sol" terérizmle igci hareke-
tinin bugiin her hangi bir bag
bulunmamaktadir. Ancak isci
hareketi tarihinde simf miicade-
lesinin ve sosyal politik devrim
siireclerinin siddete iliskin ger-
ceginin dogru olarak kavran-
madig: belli bir tarihsel donem-
deki belli hareketlerin varhigmn-
da sozedilebilir. Is¢i smifinm,
bir yandan miicadele pratiginin
gelisip zenginlesmekte, yani he-
niiz siyasi orgiitlenmesi ve ideo-
lojik goriigleriyle isci smifinin
kendini oteki toplumsal muha-
lefet unsurlarindan ayrip belir-
lemekte oldugu ve sorunlarim
bu yiizden siirekli tartismakta
bulundugu zamanda, ig¢i hare-
ketinin siyasi saflarinda Mark-
sizm dig1 siddet anlayisini tem-
sil edenler bulunmustur,
Kapitalist toplumda is¢i ha-
reketi saflarina digsardan ve her
giin yeniden ve yeniden "yaban-
c1'' unsurlarin katilmakta bulun-
dugu ve cogunlugu tekelci ka-
pitalizm sartlarinda hizla yiki-
ma siiriklenmekte olan kii¢ik
burjuva orta katmanlar cephe-
sinden gelen bu "yeni" unsurla-
rin kendi edinilmis Onyargilar-
n1 da beraberinde getirmeleri
gercegi, isci hareketi saflarinda-
ki yanhs 'teror' anlayisinin
aciklamasim olusturur. Cekin-
genlikleri, istikrarsiz tutumlan ,
yanhs hedefler segmek, sabir-
dan yoksun bulunmak ve mace-
raya yatkin olmak gibi karakte-
ristik ozellikleriyle bu unsurla-
rin verdikleri zararin bertaraf
edilmesi ve ig¢i siifinin karak-

teriyle donatilmalar1 her iilkede
isci smifi hareketinin ‘dz veya
cok belli bir emek sarfetmesine,
belirli bir miicadele siirecinden
gecerek gerektigi kadar deney
birik tirmesini saglayacak zama-
na malolmaktadir. Is¢i sinifi bi-
liminin "tek bir yanma takilip
kalmaya, bu tek yanhhg: teori
katina c¢ikarmaya' yatkin olan
bu unsurlarm bir boliimii, Mark-
sizmi bir biitiin olarak degil de,
biri Obiiriini diglayan zithklar
olarak kavramalarni ve buradan
"siddet teorisini'' alarak kendi
smifsal onyargilartyla kaynasti-
rip salt siddetten ibaret bir teo-
ri olusturmalanyla, kiicik bur-
juva terorizminin ig¢i hareketi
icindeki uzantilari olmuslardir.
Gecgmiste bunlara karsi verilen
ideolojik miicadele, is¢i sinifi-
nin ''sol"-terorizm ideolojisine
kars1 bugiin verdigi miicadelenin
temelini teskil etmistir.

SIDDET TAPINCI

¥ SCI sinifi saflarndaki sid-
deti kutsayan egilimler, is-

¢i hareketi yeteri kadar deney
ve bu deneylerin o6ziimsenmesi
olarak teorik bilgi birikimine sa-
hip degilken, siiphesiz bugiin-
kiinden ¢ok daha fazlaydi. Bu
tir egilimler devrimci miicadele
ve muzaffer devrimin korunma-
s1 bakimindan biiyik tehlike
olusturmuslardir.  Uluslararasi
devrimin ''¢ikarlarmi Rus devri-
minir hizlandirlmasinda" goéren
ve "bans yoluyla asla ulasiima-
yacak'' hedefler ileri siren '"'A-
vantiiristler" Lenin'in bunlara
kargi baglattigi ve onlann
"Marksizme taban tabana zit"
gorislerini aciga cikardigi ideo-
lojik miicadele sonucu etkisiz
birakilabilmislerdir.  Parti'nin
15. Kongresi'nde bir paragrafla
"Devrimin i¢ giiclerine hi¢ bir
zaman inang¢ ve giiven duyma-
mis ve dimya devriminin gecik-
mesi karsisinda iimitsizlige ka-
pilmug, smuf giiclerinin Marksist
analizinden 'ultra sol' kendini
aldatmacaya ve 'devrimci' ma-
ceracthga kaymis, kismi kapita-

list stabilizasyon olgusunu red-
dederek darbecilige yonelmis"
unsurlar olarak tamimlanan bu
tiir egilimlere daha sonraki yil-
larda da ig¢i smifi politik hare-
Ketleri iginde rastlanmis, ancak
kararll bir ideolojik miicadele
sonucu bu goriisler mahkum
edilmis ve giderek is¢i hareketi
icinde kesin yenilgiye ugratil-
muglardir.

Giiniimiizde ''Sol"" hiiviyetine
biiriinerek, is¢i smifmin tama-
men diginda ve kiigiik burjuva
smif kokenli hareketler olarak
siirmekte olan bu egilimi, *3kel-
ci Kkapitalizm sartlarmr: orta
katmanlara ozgi tipik tepkisel
bagkaldiris1 olarak nitelendir-
mek miimkindiir. Yarinki eko-
nomik durumu bugiinden belli
olmayan bir istikrarsizlik iginde
yasayan ve tekellesme siireci ta-
rafindan yoksullagmalar1 hizlan-
dirilan orta katmanlarin bir bo-
liimii "'sol'' terorizmin beslendi-
gi insan kaynagin teskil etmek-
tedir. Issiz genclerden, 6grenci-
lerden, lumpenlerden, bireysel
biitiin hesaplan altiist olmus de-
klase unsurlardan olusan bu ha-
reketlerin Marksizmden etkilen-
melerinin Glgiisii ne olursa ol-
sun, temel goriisleri ve egilimle-
ri hep aym kalmistir.

Orta katmanlarin tekelci ka-

italizme kars1 tepkilerini orgiit-
emeye calisan bireysel terorist
hareketlerin baghca istismar ala-
nm, yaygin bir umutsuzluga ve
karamsarliga siiriiklenmekte
olan orta katmanlar Kitlesinin
bireysel olarak yikima ugramis
unsurlanidir. Yine bireysel te-
rorizm, her hangi bir smifsal kit-
le veya katman hareketini degil,
bunlarin tek tek mensuplar ola-
rak bireyleri orgiitlemektedir.
Orgiitliliigii, oérgiitlenmesinin bi-
reysel karakterini gizleyeme-
mektedir.

Bireysel teror, miicadelesini
de bireyler olarak orgiitledigi in-
sanlarin  bireysel yetenekleri
iizerine insa ederek yiiriitiir. Her
hangi bir durumda miicadelesi-
nin "basaris1" veya yenilgisi, bi-
reylerin su veya bu durumuna
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" baghdir. Bu nedenle bireysel te-
roriin "zaferi'' hicbir zaman her
hangi bir toplumsal siif ve kat-
manin zaferi olmamistir, yenil-
gisi de herhangi bir siifin yenil-
gisi degildir. Kazanan da, kay-
beden de bireylerden ibarettir.
Kazanilan ve kaybedilen ise hi¢
bir zaman, belli bir siyasal prog-
ramm hedefler manzumesi de-
gil, istlenilmis herhangi bir, ¢o-
gu zaman siyasal olmayan, tekil
gorevdir.

ARAC DEGIL,
AMAC OLAN TEROR

- IREYLERI iireten katman-
larin siirekli varolmasi anla-
minda bireysel teror hareketleri-
nin de siirekliliginden sozedile-
bilir, ancak bir smif hareketi de-
vamhiliginda siireklilikten soze-
dilemez. Yakalanan, isi birakan
veya Olen bireyin yerini bir bas-
kasi, ortadan kalkan bir grubun
yerini bir digeri alir. Bireysel te-
roriin herhangi bir stratejik he-
defi bulunmamaktadir; durumu
her halukarda kendi iradesi di-
sindaki faktorlerce tayin edil-
mektedir; umutsuzlugun ve ka-
ramsarhgin yayginhgma bagh
olarak kabarip sonmektedir; bi-
reysel iradeye dayandirimis ey-
lemlerden ibaret oldugu igin
iradesizlestirilmis  bireylerden
ve silahli seflikten baska bir hi-
yerarsi olusturamamaktadir.

Bireysel terore kaynakhk
eden temel goriisleri ideoloji
kapsaminda ele alsak bile kendi
icinde tutarh bir ideolojiden
¢ok, Kkarmakansik, eklektik
kavramlar yigmindan sozetmek
daha dogru olur. Akademik c¢a-
balarla da beslenen ve yasanilan
toplumun derin bir analizinden
gok giiniimiizde is¢i smifinn
'devrim yapacak niyetten sapti-
g1 ve gicten distigi' gibi bir
safsataya istinad etmektedir.
Marksizmden de etkileniyormus
izlenimi verse bile bireysel teror,
goriiglerini daha ¢ok burjuva i-
deolojisinden almakta, toplum-
sal anlayisini burjuva ideologlari-
nin etiidlerine dayandirmakta-

dir. Bir bakima bireysel teror,
burjuvaziden aldig: disiinsel si-
lahlarla burjuva diizenine karsi
savagmaktadir.

GUNCEL TALEPLERI
INKAR

BIREYSF_L terore kaynak-
lik eden ideoloji, 6zellikle
iktisadi kriz donemlerinde en
genis yigmlarin huzursuzluk ve
tepkilerinin arttig1 zamanlarda,
arkasinda orta katmanlarin bir
boliimiinii siirikleyecek kadar bir
kitlesellige ulasabilir. Ancak ne
kadar kitlesellesse de pesin ye-
nilgiye mahkum bir noktadan
hareket ettigi icin, toplumsal
kurtulus umutlarini kendi mih-
verine cekemez. Kitleleri siiriik-
leyecek bir biyasal kaldirag, ya-
pay sloganlan1 asan bir politik
program, bireysel terériin sorun-
lan degildir. Bireysel teror dev-
rim lafazanhgiyla kitlelerin giin-
cel taleplerini 6nemsemez. Issiz-
lik-pahahlik vb. gibi sloganlara
zaman zaman sahip cikmaga
kalkistiginda da, bunlara kendi
terorist yontemlerine bir arag
gibi bakar. Ciinkii teror onda bir
ara¢ olmaktan ¢cikmus, bir amag¢
haline gelmistir. Boyle olunca
da, giincel talepler teroriin ama-
c1 haline getirilir.

Bireysel terorizmin toplum-
salik ifade eden bir "6zgirlik"
talebi oldugu da soylenemez.
Tarihin ve tarihi yazacak olan
siniflanin bugtinku ileri amaglar
hakkinda bireysel teroriin somut
bir bilgisi de yoktur. Soyut bix
"§zgiir olma" talebiyle kendini
sinirlandirnus bulunanbireysel
teror, tarihin dikkat merkezini
olugturan toplumsal servetlerin
daha adil paylasum ve bu payla-
sim1 belirleyen millkiyet iligki-
lerinin degigtirilmesi gibi temel
sorunlarla ilgilenmez, Aklina
glindelik hayat siirecinin olanak -
larm ge tirmeden saf bir toplum-
sal devrim riiyasi pesinde kosan,
gliniibirlik ve biri Obiiriiniin tek-
rar gibi goriinen can sikic1 poli-
tik miicadeleyi kiiciimseyen,
"ya hep—ya hi¢" mantigiyla yii-

rityiip, "hep'i elde edemeyece-
gini_kisa zamanda goriince kit-
eleri suclayan, varolandan hare-
ket etmek lizumunu duymayan,

bazan da sosyalizmi bir "ufuk"

olarak secip heyecanlarim taze
tutan ama kendi kafasinda olusg-
turdugu soyut modelleri asip
sosyalizm gergegini dahi gore-
meyen; boylece gerek iilkesinde
adina politika giittiigii her hangi
bir sinifin bulunmayisi, gerekse
hareketinin enternasyonalist ol-
mamasi nedeniyle her tiirlii nes-
nel denetim ve degerlendirme-
nin disinda kalarak sinirsiz bir
sorumsuzluk hakkina kavusan;
kisaca kendisi hakkindaki hik-
mii de pek ciddi olmayan birey-
sel terér bu yolla kitleleri kaza-
namadigm gordikge, devrimi
de kazanmak umudunu yitirip,
meseleyi hepten Kkiicikk gruplar
ile diisman ordu arasindaki sa-
vasa indirger.

Pratik eylemlerinden birisin-
de basariya ulagmasi, yani istek-
lerinin burjuvazi tarafindan kar-
silanmasi, biitiin amaclarinin bir
anda ortadan kalkmasi sonucu-
nu dogrurur. Yenilgi ise bireysel
terdriin sonu gelmeyen baska ve
cok boyutlu baska yenilgileri-
nin baslangicim olugturur.

Pratigi ve giderek teorisi,
siddeti herseyin anasi olarak
gormekten ibaret olan bireysel
terérizmin inang boyutu, Mark-
sizme duydugu hayranhgmn 6l-
giisii ne olursa olsun, felsefi
idealizmden beslenir. Siyasi ye-
nilgi donemlerinin igci smnifi ha-
reketleri, venilginin yarattig:
olumsuzluklar ne olursa olsun,
miicadele ne kadar yenilgiye ug-
rarsa ugrasin, sonugta yasama
bicimini asla degistirmeksizin
"yeni" sartlara adaptasyonu ba-
sartr. Zaten isci hareketinin
"degismesi'' demek onun is¢i
hareketi olmaktan g¢ikmasi an-
lamina gelir. Halbuki bireysel
teror hareketleri igin sartlarla
birlikte hayatin ve yonelimlerin
degismesi kolayhigi miimkiin-
diir. Atilganligin yerini pasifizm-
in, ateizmin yerini dindarhgm,
bagkaldirinin yerini boyunegi-
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sin, cesaretin yerini korkunun
almasi ¢ok dogaldir. Egemen dii-
zene ya da daha dogrusu diizenin
egemenligine tepkisel bir bas-
kaldirinin bireysel bir yansimasi
oldugu i¢in, icinde yer alan tek
tek bireylerin psikolojileri, tu-
tumlan bireysel teror egilimleri-
ni ve hareketin biitiinligiinii son
derece fazla etkiler.

YENILGI DONEMLERINDE

IREYSEL teror hareketi,

bu kez siyasi yenilgi do-
nemlerinin bireysel psikolojisi
nedeniyle, yani siyasi birey fak-
toriine bagh olarak ¢oziilme si-
recine girer. Terorist kiigiik bur-
juva hareketlerindeki bu ¢éziil-
menin kendini a¢iga vurmasi ise
pratik hayatta cok renkli ve
zengin bicimlere biiriinerek ger-
ceklesir.

Siyasi yenilgi donemlerinde
kiiciik burjuva orta katmanlarin
ve bunlar arasindaki terorist
"sol" hareketlerin '"'ricat'* hare-
Ketini rasyonalize eden felsefi
idealizmdir ve bu felsefenin
yayginlagsmasmin da bu gibi do-
nemlerde ortaya cikisi rastlanti
degildir. Felsefi idealizm "her
seyi yeni bastan kesfederek"
yenilgiyi ''zafere' doniistiirme-
ye calisir ve bu idealizmi iire-
tecek aydim sol-terorizmi iiret-
mis olan sinifsal koken zaten
fazlasiyla iiretmis bulunur. Bu
aydmlar aracihigiyla, onlarn
gozlemledigi zaman dilimi i¢in-
de hayat1 degistirmeyi basara-
mami§ olan Marksizmin bu defa
kendisi degistirilerek yeni "kla-
vuzlar" bulunur ve béylece, isci
hareketiyle, sézde de olsa kurul-
mus olan biitiin duygusal baglar
son bulmus olur.

Kiicik burjuvazinin soziinii
ettigimiz bu kesimlerinin siyasi
yenilgi donemlerindeki korkak-
higinmi, aym sey demek olan te-
ror egilimi tamamlar. Bireysel
terér tam da siyasi umutlarin ve
¢ikis imkanlarimin tiikenir go-
riindiigii maddi toplumsal kosul-
lara bu nedenle denk diiser. An-
cak devrimci hareketin yiiksel-
mekte oldugu donemlerden

farkli olarak, Kitlelerin bilingli
veya bilingsiz, geri cekilmekte
olduklar1 doénemlerde, bireysel
ter6r kendi devrimci heyecanla-
riyla kitlelerin heyecansiz duru-
mu arasindaki "biiyiikk fark:"
gosteren onemli bir kanit yaka-
lamis olur. Bu izi sirmeye bag-
ladiktan sonra, son baghlhk
alametlerini de geride birakarak
ortada siddet hayranhigindan
baska bir seyin gozikmedigi
noktaya varithr, ki bu noktada
hareketi "'sol"" mudur, yoksa sag
midir diye ayirdetmek oldukga
giclesir. Siddet uygulamaktan
duyduklar1 tatmin ve benimse-
dikleri cezalandrma yéntemle-
ri agisindan zaten sag-sol ayrim
Onemini yitirir. Oyle ki, tero-
rizmin bu sekli ile emperya-
lizmin gizli servislerinin eylem-
leri arasinda secilen hedefler,
giidilen amagclar ve elde edilen
sonuclar bakimindan nahos
benzerlikler bile goriilebilir.

"Sol" terorizme ulusal kurtu-
lus hareketleri icinde yer alan
veya ayn ideolojik motiflerden
hareket eden kimi gruplar ara-
sinda da rastlanmaktadir. O ka-
dar ki, ulusal kurtulus, silahl
miicadele asamasina ulasmus ol-
sa bile bu terorist gruplar mii-
cadelenin biitiinii icinden ayir-
detmek, bunlarin asir1 milliyet-
cilik giiden ve terorden bagka
yontemleri bulunmayan gruplar
oldugunu gormek mimkiindiir.
Ulusal hedefleri gergekte bulun-
sa bile bu tiirden hareketler "'te-
rorizmden" bagka birsey degil-
dirler.

Ister kendini siyasi bir giic
olarak ortaya koymus, miicade-
lesinde bireysel teror eylemle-
rinden baska amaclan da kulla-
niyor bulunsunlar, bireysel te-
ror genellemesi icine alabilece-
gimiz hareketlerin isci ‘smufi
miicadelesiyle ve proletarya en-
ternasyonalizmiyle her hangi bir
iliskileri mevcut degildir. Bunla-
rin zaman zaman ABD'ye ve
onun en gerici miittefiklerine
ait hedeflere yonelttikleri saldi-
rlar bile, istisnasiz basta kendi
halklan aleyhine donmekte, em-

peryalizmin igine yarayabilmek- *
tedir.

BIREYSEL TEROR
EMPERYALIZME YARIYOR

[ ]

STE, ABD yoénetimlerinin

geleneksel yaklasimi olan
ve Reagan tarafindan en ileri
doza vardirilarak kullanilan ve
arkasinda sosyalist iilkelerin ve
komiinistlerin bulundugu sucla-
masi1 yapilan teror hareketleri
bunlardir. Bunlar gercekten te-
rorist hareketlerdir ama ABD
politikalarn bakimindan ilerici-
antiemperyalist hareketlerle ve
igei smifi hareketi ile aym ke-
feye konularak tartilmaktadir-
lar. Yanhshg: apacik olan bu te-
ror hareketlerine karsilik, hak-
sizhg1 daha da apagik olan ABD
"devlet terorii'' bu diinya jan-
darmasmin "kendini savunma-
s1'" gibi gosterilebilmektedir.
ABD'nin sik¢a bagvurdugu te-
rorizm, "'sol'' terérizm degil,
bunun da yarattig: firsatlari kul-
lanarak ama asil hedef olarak
halklan cezalandirmay: ve onii-
ne ¢ikan her firsattan diinya ba-
rigmna karsi saldir1 imkanlan el-
de etmeyi hedef almigtir. Bagka
bir deyimle, ABD'nin devlet te-
rorii, "terore karsi teror'' ma-
sumlugunda(!) degildir.

Reagan politikalariyla bulan-
dmilan suda hala daha bilyiik
baliklar avlanabilmektedir. Kit-
leler, Filistin halkinin, Irlanda’
nin, Polisario'nun, Namibia hal-
kinmn, Salvador'da solun, top-~
yekiin Nikaragua‘mn ve hatta
Giiney Afrika'da siyahlarin ve
isgi smufinin apagik haklhihg:
olan miicadelelerini birer "te-
ror'", bu arada bireysel terorii de
komiinist teror olarak gosteren
ABD propagandast ve giidiimlen-
dirmesi altinda saskina don-
mekte, en azindan tarafsizlasti-
rilmak tadirlar.

Bireysel terorizmin Amerikan
devlet terdrine bahane olarak
kullanilmast ve antikomiinist
amaclar icin degerlendirilmesi
salt Reagan yonetiminin kendi
devlet politikas1 olarak kalma-

(Devami 14, sayfada)



11

Kitleler Heniiz Politikanin Disindadirlar

SIYASI miicadelemizin bas-
lica sorunlarindan birisi de,
kitlelerin bugiin icinde bulun-
duklarn1 karamsarbk hali ve
politikanin disinda ve uzaginda
olmalan keyfiyetidir. Onimiize
koydugumuz hedeflere ulasmak
icin verdigimiz her tiirlii ugrasmm
basarili olabilmesi son tahlilde
kitlelerin durumuna bagh Kkal-
maktadir. Dogaldir ki, siyasi
miicadelede Kkitlelerin objektif
durumunu hesaba katmayan
ongoriiler havada kalmaya mah-
kum birer iitopya olmaktan ileri
gidemezler.

Tirkiye'deki  depolitizasyo-
nun vardigi boyutlar1 kavramak
bakimindan, Kkitleleri siyasette
seyirci tutabilmek icin en biiyiik
cabay1 gostermis burjuva siyasi
temsilcilerinin bugiinkii "sika-
yetlerine'" kulak vermek bile ye-
terlidir. Demirel ve Cindoruk
gibi, burjuvazinin sagc: politika-
cilann "halkin davaya heniiz sa-
hip ¢ikmadigindan" sik sik dem
vurmakta, "halkin korkuyu is-
tinden atamadigindan'' yakmn-
maktadirlar. DYP miting ve top-
lantilarma gosterilen ''sonik il-
giden' sekvacidirlar.

SODEP yoéneticilerinin yakm-
malart da aymi merkezdedir. On-
lar da "il ve ilce binalarimn ka-
pal kalmasindan", yonetimleri-
nin ¢alismamasindan, miting ve
toplantilanina  kitlelerin  akmn
akin kosmamasindan yakinmak-
tadurlar.

HP ve MDP icin, bu konuda
soylenecek pek fazla birsey bu-
lunmuyor. Kurulacag: bir kez
daha agiklanmis bulunan DSP'
nin, "harekete gecmis Kitleler
tarafindan kurulmakta oldugu"
iddiasina, gazetelere yansiyan
birka¢ okuyucu mektubundan
ve '"tek' kisinin bu mealdeki
aciklamalanindan baska Kkanit
bulmak miimkiin degildir.

Burjuva siyasi hareketleri ag1-
sindan bu olan durumun komii-
nist ve devrimci hareketler baki-
mindan bagka tirli oldugunu
soylemek imkansizdir. Cok agir

- gorevlerimizdendir.

baskilar altinda ve gizlilik kosul-
larinda siyasi miicadele vermek-
te olanlar cok iyi bilirler ki, s1-
nwh amag¢ ve imkanlarla ve bin
bir zorlukla savasarak ulasabil-
dikleri kitlelerin siyasete ve si-
yasi miicadeleye duydugu ilgi
son derece zayiftir ve zaten ''ig-
neyle kuyu kazmak" demek
olan bu tiir miicadele, yiginlarin
politikadan uzak durmalar ne-
deniyle daha da zordur.

Halk yiginlarinin bu olgiide
politika dis1 kalmishklarinin el-
bette ¢ok cesitli nedenleri bu-
lunmaktadir. Kokeni Osmanli
toplumunun derinliklerine ka-
dar geriye giden pekgok kiiltiirel
ve yapisal neden gosterilebilir.
Kimi nedenleri burjuva demok-
rasisinin olusum siire¢lerinde ve
siyasal demokrasinin koklesme-
mis olmasinda bulmak miim-
kiindiir. Bu nedenler arasinda 12
Eyliil oncesindeki fasist sokak
teroriiniin ve 12 Eyliil'den be-
ri biitin siddetiyle yiiriirlikte
olan devlet teroriinin o6zel bir
yeri vardur.

Olaya genis boyuttan baka-
rak bugiinkii antifasist miicade-
lede ise yarar sonuclar ¢ikarma-
ya g¢alismak, siyasi milcadeleyi
yigmlar arasimda yaygmlastir-
manin en etkili ara¢ ve yontem-
lerini gelistirmek somut siyasal
: Kitleler
icinde orglitli siyasi miicadele
vermekte olan insanlar olarak,
gerektiginde '"politika_nedir?"'
sorusundan bir kere daha basla-
yarak ise Koyulmamiz gerekir,

POLITIKA NEDEN
BU KADAR ONEMLIDIR?

UNDELIK ekonomik faali-

yetlerinde kurduklar: iligki-
ler tarafindan belirlenmis bi-
lingleri, insanlarin kendi yagsam-
sal cikarlariyla politika arasin-
daki iligkiyi kurmalarina cogu
zaman Kkafi gelmemektedir.
Ciinkii politika iiretim iliskileri
ve tiikketim alam disinda bir bag-
ka alanda gerceklesen, dar bir

elitin profesyonel ya da yan
profesyonel bir faaliyetiymis gi-
bi goziikkmektedir. Burjuva siya-
si gelenegi ve siyasal orgiitlenme
bigimi, gercekten de yiginlan
olaymm disinda goéren ve tutan
yaklasimiyla politikayr "mes-
leklestirmis'', onu toplumsal
hayatin ¢ok ''ozel'" bir alam
olarak soyutlamistir. Burjuva si-
yaset gelenegi ve siyasi devlet
orgiitlenmesi acisindan bakildi-
gmda politikanin bir hakim si-
nmif imtiyazi olma ozelligi ve kit-
lelerin depolitizasyonu her ka-
pitalist toplum i¢in bir veri tes-
kil etmektedir.

Hakim smiflarin  politikay:
kitlelerden uzak tutmasinin ve
gerektiginde de yasaklamasinin
apacik anlasilir nedenleri mev-
cuttur. Somut ¢ikarlar etrafinda
donen toplumsal yasamm ken-
disi bizatihi simif miicadelesidir
ve bu miicadelenin odak nokta-
sm1  "siyasal iktidar" olgusu
olusturmaktadir. Bireysel ve
toplumsal yasama iliskin her
sey, siyasi iktidar olgusuna dog-
rudan veya dolaylh bagh ola-

rak gerceklesmektedir.

Toplumsal gercek, ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel vb. gibi ne
ise siyasi iktidar da odur. Ne var
ki, aradaki dolaysiz iliski, giin-
delik yasamdan cikan siradan
biling tarafindan kavranamaz.
Ciinkii, toplumsal yasamin bin-
lerce yillik evrimi icinde ekono-
mik faaliyetin miilkiyet temeli,
rafine bir soyutlamadan gecerek
hukuki bir ifadeye ve bireysel
iliskiler alanindan ¢ikarak ideo-
lojik bicimine yiikselir. Devlet
iktidari aracthgiyla en yiiksek si-
yasi ifadesini bulan bu ideoloji,
bu kez sanki onceliksiz bir ve-
riymis gibi kendini sunarak ege-
men diisiinme bicimi ve ayn za-
manda hem herkesin ve hem de
hi¢ kimsenin iradesiymis kihigi-
na girer.

Egemen smiflarin boyle ve-
riyle iktifa edip kapitalist somii-
rilyii huzur ic¢inde siirdiirmeleri
miimkiin degildir. Devlet iktida-
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rinin  politik icyiizii ve sinifsal
niteligi, belki siradan bilincin
kavrayamayacag@l bir ortii altin-
dadir ama, insanlann kapitalist
toplumdaki ekonomik faaliyet
icinde giindelik kavgalan, yani
sinif miicadelesinin en alt bicim-
leri, bu miicadelenin daha gelig-
kin bicimlerinin 6grenilmesini
de hazirlar ve yiginlar her ge-
cen giin politikaya biraz daha
yakmlastirir. Egemen siniflan
en cok korkutan ve yiginlan
politikadan uzak tutmak igin
bir dizi tedbir almaya siiriikle-
yen de budur.

YIGINLARI APOLITIK
TUTMANIN ARA
VE YONTEMLER

EGEMEN smiflar, siyasi ik-
tidara sahip olmanin im-
kan ve avantajlarin1 sonuna ka-
dar kullanarak halk Kkitlelerini
politikadan uzaklastirmak, hat-
ta sogutmak ve korkutmak icin
ellerinden geleni yapmaktadir-
lar. Bu amag i¢in muazzam kay-
naklan goz kirpmadan seferber
etmekte, spordan sinemaya, sa-
nattan dine kadar her seyi bu
amaca varmanin birer araci ola-
rak kullanmaktadirlar. Buna im-
kan veren aracglarin basinda,
ozellikle de bilimsel ve teknolo-
jik devrimin sonuglarmin bityiik
oranda aktarildig: alanlardan bi-
ri olan kitle iletisim araglan gel-
mektedir. Radyo, TV, sinema,
video, basin ve bilumum yaymn
diinyasi, bilhassa da bunlann te-
kellesmesi oraninda hakim si-
niflanin kontroliinde ve onlarin
amaclarina uygun bir islev gor-
mektedirler.

e Kitle haberlesme araclariyla
insanlarin  bilinci akil almaz
oranda  giidiiklestirilmektedir.
Bireyin diinyaya agilan pencere-
sini elinde tutan hakim smiflar,
ondaki gelisme egilimine bu
araglarla yon verebilmekte, bu-
nu yaparken yavas yavas kendi
ideolojik secislerini bireyin bi-
lincine veya biling altina enjek-
te edebilmektedirler. Bireysel
agidan buna sirt gevirmenin ve-
ya bunu agmanin imkam da

yoktur. Oniine gelen metalar
aracihgiyla bireyin hakim smif
endoktrinasy onundan aldig
sey, sonugta yine kendisinin en
kaba ihtiyaglaridir. Ancak bur-
juvazinin hayattan secip kullan-
dig1 ve hayatin kendini olustu-
ran Ogeleri, olusumlar ve bag-
lantilan agisindan asil ait bulun-
duklan "'sebebe'’ degil, bireyin
kendi siradan bilinciyle bulup
¢ikarabildigi zahiri sebeplere
baglanarak, bizzat bireyin ken-
disi dogrulanmakta, bdylece
onun mevcut siradan bilinci
"hakh' gosterilip pekistirilmek-
tedir. Cocugunu acghktan satan
ana vicdansiz, evden kacan co-
cuk haylaz, parasi bol olan zen-
gin sagliksiz ve mutsuz, hapiste-
ki insan sugunun bedelini ode-
yen bir haketmis, kendisini sa-
tan kadmn ahlaksiz, fakir olan
beceriksiz, birileri vatan millet
diigmani ve birileri de has vatan-
das olup ¢ikmaktadirlar.

Boyle bir ¢ercevede kavram-
lar ve degerler, miras yoluyla in-
tikal ettikleri bicimlerini koru-
makta, diinyanin ve dolayisiyla
bunlarin da degisebilir oldukla-
r1 ihtimali disarida kalmaktadir.
Bu biling temeli iistiine kurulan
miilkiyet ideolojisini burjuvazi,
kendine ait olmayan birseymis
gibi, biitiin toplumla birlikte bo-
liisiip savunmak tadur,

Bunun Kkiiltirel ve sanatsal
tiriinlerini ve insan psikolojisi
izerine Kili kirk yaran bilgisini
Bati'nmn geliskin Kkapitalist iilke-
leri, 6zellikle de ABD), biitiin ka-
pitalist tilkeler icin {iretip pazar-
lamak tadirlar. Dizi filmler araci-
higiyla, zaten uyutulmus Ameri-
kan toplumunun diisiinme stan-
dartlarina uygun olarak biitin
kapitalist iilkelerde insanlar sii-
rekli-sokaltinda tutulmakta,
toplumun kendi daha' sowmraki
gelismesinin  simdiki 6rnegini
bagska modellerde gormesi-en-
gellenmektedir.

o Kitle iletisim araclanyla yi-
gmlarin duygu ve diisiinceleri
bombalanmakta, onlarin ilgi ve
egilimleri politika disi ugras
alanlarina kaydirilmakta, oralar-
da yogunlastirnlmaktadir. Fut-

bol bu amag icin kullanilmakta,
insan hayatinda politik sorun-
lardan daha c¢ok yer doldurmasi
icin hersey yapilmaktadir.

Yigmlarmn dikkatlerinin ce-
kildigi baska bir alan, hayatin
magazin yanidir. Kendini biraz
kontrol edebilen insan kisiligi-
nin hicvetmeden gecemeyecegi
bu gelismeyi Tiirkiye'de en ber-
rak sekliyle izlemek miimkiin-
diir.

oKitleleri politika disinda
tutmanin bir baska yontemi ise,
burjuva siyasal demokrasisinin
bizzat kendisidir. Bu demokrasi
tirinde oyle bir noktaya vanl-
mustir ki, hakim smiflarin tem-
silcisi durumundaki siyasi hare-
ketlerin, o da sadece lider kad-
rolart aktif siyaset yapmakta,
onlar disinda biitiin toplum 4-5
yilda bir katildig:1 genel secim-
lerde bu degismeyen mizanseni
bir kere daha iiretmekte, geriye
kalan zamanda bu oyunu ilgiyle
izleme istegini dahi duymamak-
tadir. Kitlelerin secimlere katil-
ma orani da kapitalist iilkelerde
giderek diismekte, mesela ABD'
de oldugu gibi, katilanlarin ya-
ridan bir fazlasinin ama, toplu-
mun 1/4'inin onay: ile bas-
kan olunabilmektedir. Bu de-
mokrasiye heyecan unsurunu,
hakim simiflanin kendi aralarin-
da girdikleri, bazan kiyasiya ge-
¢en yarisma vermektedir ve bu,
sanki biitiin toplumun fiilen ya-
sadig1 sinif miicadelesinin siyasi
ifadesiymis gibi olusmaktadir.
Tiirkiye'de hatirlayalim CHP-DP
ve CHP-AP kutuplagmasi uzun
yillar yigmlarin bilincinde asil
siyasi kutuplagsma gibi kalabil-
mistir.

Politikanin yiginlar agisindan
genel secimlere indirgenmesi,
onlarm fiilen politika disinda
kalmalan anlamina gelir. Ancak
bunun burjuvazi tarafindan bir
dizi tedbirle tamamlanmasi ge-
rekir ki, hakim simiflarin amaci-
na variabilsin. Bu da, ozellikle -
emekgi smiflarin kendi sinifsal
siyasi oOrgiitlenmelerinin | 6niine
yigmla engel ¢ikarilmasi demek-
tir. En geliskin Kkapitalist de-

-njokrasilerde bile —baz iilkeler-
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de gorece farklibklar ayn tutul-
malidir— emekci sif partileri
yasal kovusturmalardan devle-
tin ¢ikardigi bir siirii engele ve
hakim smiflann, kitle iletisim
araglarinin tekeline sahip olma-
lan avantajm kullanarak yap-
tiklar1 tahrifat ve aleyhte pro-
pagandaya —ki demagojik bi-
cimde, emekci simflarin siyasi
hareketlerine terorizm damgasi
hemen her yerde vurulmakta-
dir— kadar pekcok zorlukla bo-
gusmaktadirlar.

@ Burjuva demokrasisi herse-
ye ragmen emekc¢i simflarin 6r-
gitlii siyasi miicadele yiiriitme
imkanlarma sahip bulunduklari,
yiginlar1 politikaya c¢ekmekte
nispeten genis imkan ve aracla-
ra sahip olabilecekleri bir or-
tamdwr. En kotii ihtimalle bur-
juva demokrasilerinde emekgci
siiflarin siyasi hareketleri mar-
jinal olarak kalsalar bile siire¢
i¢inde gelismeye adaydirlar.

Hakim siniflarin  demokrasi
seklindeki egemenlikleri, ¢ogu
zaman bu kutsal saydiklan si-
yasi bi¢im altinda ve ondan do-
lay1 tehlikeye diiser. Boylesi du-
rum demokrasiden uzaklagma
egilimini hakim smiflar icin
giindeme getirir. Baski tedbirle-
ri, yasaklama ve yer yer siddet
yoluyla, istenmeyen gelismele-
rin onii alinmak istenir. Bu da
olmazsa, fasist diktatorlik yo-
luyla hakim siflar kendi siya-
si tekellerini kurmay1 denerler.
Fasizm tekelci burjuvazinin bir
kesiminin, aym zamanda kendi
siyasi tekelini kurmasi ve oteki
biitin toplum kesimlerine po-
litikay1 uyguladig: terorle "ya-
saklamasi"'dir. Tiirkiye'de 12 Ey-
lil fasizmi politikay1 4 yil bo-
yunca herkese yasakladiktan
sonra diizenledigi ilk se¢ime, fa-
sizme destek olan ii¢ partiden
baskasini, mesela degisik bur-
juva gornigleri savunan BTP,
DYP, SODEP ve digerlerini sok-
manus, fasist siyasi tekeli koru-
mustur.

e "'Kisir politik cekismeler'
sozii politikanin yadsmmas: gibi
olumsuz bir sonucu gostermek-

tedir ama burjuva politikacilar
agisindan da bir gercegi yansit-
maktadir. Timiiyle soyut parti
ve hiikiimet programlariyla yil-
lar yihi kitlelerin beklentilerine
seslenip somutta bunu basara-

mayan burjuva partilerinin hep- .

sini aym sepete koyup onlar-
dan, ama baska politik alterna-
tifler bulamadig1 icin de genel
olarak siyasetten soguyan halk
kitlelerine "politikanin nankor
bir meslek oldugu'. 'siyasetin
bir bataklik olup'" girenin ¢ika-
madig: vb. gibi. uzaklasmalarmi
pekistiren destekler de verilir.

@ Egitim sistemi ve okullar
kapitalist toplumda insanlan
politikaya yabancilagtirmanin
bir vasitasi olarak kullanilir ve
hayli etkin sonuclara ulagthr.
Hemen herkesin bir olgiide geg-
tigi bu egitim siirecinden kalan
izleri toplumsal yasamda ve si-
nif miicadelesinin gercegi icinde
ayiklamak her zaman kolay ol-
maz.Koyu bir millivetcilik ve va-
tan sevgisi gibi burjuva ideolojik
degerler, biitiin insanligin ve gele-
cegin ortak degerleriymig gibi
ogretilerek milyonlarca insan
"diizen savunuculan'' olarak se-
killenirler. Asil olanin bireysel
mutluluk oldugu, bunun da bi-
reyin tevekkiil yetenegine bagh
bulundugu, bireysel yarismada
ortaya c¢ikan yeteneklere gore
toplumsal hiyerarsinin "6zgiir-
ce" olustugu ve nimetlerin bu
temel iizerinde paylasildig1 gibi
diisiinceler gencleri politikadan
uzak tutmaya, politikayr "kar-
siz bir yatinm"', politikaciyi ise
bir "haris'' olarak gérmeye iter.
Boylece ogrenci istatistiklerine
"“jlerde politikac1 olmay1 diigii-
nilyorum"', "simdiden politika-
ciyim'' diyenlerin binde bir bile
yansimadigt bir noktayaulasilir.

e Yiginlarin  politiklesmesini
istemeyen hakim smiflarin ca-
balarr™ giinimiiz toplumunda
ozellikle isci stmifin1 politikanin
disinda tutmak amaci lizerinde
yogunlagmak tadir. Burjuva icin
bu nokta canalici bir sorun hali-
ne gelmistir.

Isc¢i siifin1 politikanin digin-
da tutmanin kurumlasmis kapi-
talist yontemleri iic asagi bes
yukan bellidir. Is¢i aristokrasi-
sinin en tepesini olusturanlar
i¢in burjuva partilerinde ayrilan
siyaset kontenjanlari, is¢i sinifi-
na bahsedilmis politika imkan-
lan sayilir. Boylece iscilerin
kendi siyasi haklarin1 koruyabi-
leceklerinin yolu agik tutulmus
olur! Ekonomik sorunlarinin
halli bakimindansa igciler zaten
sendikalarda ve toplusézlesme-
lerde sonuna kadar genis imkan-
lara sahip bulunmaktadirlar.
Oyleyse bu c¢erceveden daha
genis siyasi imkanlar talep eden
isci smifi "baska maksatlar"
giitmektedir.

Konuyu irdelemeye oOniimiiz-
deki saymizda da devam edece-
giz.

HANGI SOL?

(2. sayfadan devam)

halk giiclerinin gercek temsilci-
leridirler. Her zaman soyledigi-
miz gibi, K.Evren herseyi yasak-
layabilir, ama SINIF MUCADE-
LESINI yasaklayamaz, solun si-
yasi miicadelesini 6nleyemez.

Hericilik adina solu sosyal de-
mokrasiye indirgeyenler ise giin

elir gergek solu bir anda karg1-
arinda buluverirler. Bilimsel
sosyalist giiclerin boliinmiisligi,
ya da genel solun dagmikhgi
nedeniyle solu gérmezlikten ge-
lenler, 6rnegin Ruhi Su'nun ce-
nazesinde birdenbire sasirip ka-
lirlar.

Ve miicadele ilerledikce, on-
larin yok saydiklari, kiigiimse-
dikleri sol nice kitle hareketle-
rine onciilik ederek, meydam
burjuva soluna terkedip kosesi-
ne ¢ekilmis olmadigum dost
diisman herkese kamtlayiverir.

Sol'un bugiin nice kahirlar
bahasina verdigi onurlu miicade-
ledeki tek bir ¢abanin bile bo-
sa gitmedigi ve gitmeyecegi,
tim bu c¢abalarin yaratmakta
oldugu birikimin giini gelince
biitiin agirhigiyla kendisini orta-
ya koyacag bilinmelidir. ]
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YALANA DAYANAN REAGAN POLITIKASI VE BIREYSEL TEROR

(10. sayfadan devam)

makta, kapitalist diinyamn Dbii-
tiin iilkelerinde gerici yontemle-
re de bir politik ilke olarak da-
yatilmaktadir. ""Terorizme karsi
igbirligi"' ad1 altinda devlet eliy-
le yiiriitilen teror ortaklaga or-
ganize edilmektedir. Mesela Or-
tadogu'da teror hareketlerini Is-
rail, Amerika ve Tiirkiye-CIA-
MIT-MOSSAD-(Eskiden SA-
VAK da vardi) birlikte tezgah-
lamaktadirlar. Bu terér, gercek-

ten terorist olan hareketlere
karsi degil, sinif miicadelesine
ve bolgedeki ilerici hareketlere
kars1 kullanilmaktadir. Fasist
K.Evren'in bu konudaki igbirli-
gi cagrilarinin en has miigterisi
CIA ve Israil terérizmidir. Po-
litik duruma bagh olarak bazan
bir terorist provokasyon genis
capta askeri gii¢ kullanmaya ve
daha biiyiik hedefleri vurmaya
imkan hazirladigr icin terdr

Amerikan ¢ikarlarinin korunup
kollanmasinda vazgecilemeyen
araglardan biri durumuna gel-
mistir.

Sosyalist sistem iilkelerinin ve
biitin diinyadaki baris hareket-
lerinin savundugu giincel bang
talebine sahip c¢ikip giic Kkat-
mak, bireysel terérizmin gayri
ciddi varhgm ¢ok asan, biitiin
insanlar i¢in yasamsal olan bir
gorevdir. ®

SOSYAL DEMOKRASI VE BILIMSEL SOSYALIZM

(6. sayfadan devam)

yalist somiiriiden olusmus toplumsal zenginlikler
yoktur. Dahasi, iilke emperyalizme bagimhysa
—ki kural olarak boyledir— iilke emekcileri iki
kath somiiriiniin altinda demektirler. Iscilerin
boylesine agir somiirii sartlan i¢inde yasadiklan
iilkelerde isci sinifin1 kontrol altinda tutacak ge-
nislikte ve yayginlhkta bir is¢i aristokrasisinin
olusturulmas1 veya yaratilmasi olasi degildir.
Ciinkii asir1 somiiriiniin olusturdugu sefalet iize-
rinde, kaderini burjuvaziye baglayacak olgiide
kendisine pay aktarilan isci aristokrasisi son de-
rece igreti durur ve igcilerin kitlesini kontrol al-
tinda tutmak hemen hemen imkansizdir. Kald: ki
sermaye birikiminde, emperyalist metropollerin-
kiyle ters dogrultudaki gelisme —emperyalist
somiiriiniin iilkeden goétirdiigi toplumsal zengin-
likler— yogun ve giiclii bir isci aristokrasisini
besleyebilecek fonlarin yaratilmasini imkansiz
kilar.

Sosyal demokrasinin dogumuna Kkaynaklik
eden ve maddi temelini olusturan isci aristokra-
sinin, kaderini burjuvaziye baglamig olmasi,
sosyal demokrat partilerin birer burjuva partileri
olduklan yorumuna yol agmamalidir. Ciinkii bir
sosyal demokrat parti sadece is¢i aristokrasisinin
giicii ve yayginhgiyla varhgimi koruyamaz. Hele
hiikiimet olabilen sosyal demokrat patiler; is¢i-
lerin agirhkh ¢ogunlugunun destegini saglamak-
tadirlar ve bu destegi de korumaktadirlar. Bu ol-
guda maddi temelin yanisira sosyal ve politik
faktorler de onemli rol oynamaktadir.

Ancak ne denli is¢i orijinli ve igci destekli
olursa olsun sosyal demokrat partilerin hilkiimet-
lerinde isciler, —reformlar sayesinde ne kadar
¢ok hak elde ederlerse etsinler— sinif olarak ikti-
dara gelmemekte, toplumsal muhalefetteki yer-
lerini korumaktadirlar. Buna mukabil burjuvazi
de toplumsal iktidar olma konumunu korumak-
tadwr. Kisacasi, sosyal demokrasi bir yaniyla bur-
juvazinin giiciinii simirlayan, oteki yaniyla onun
varhgini giivence altina alan bir isci hareketidir.
Bilimsel sosyalistler a¢isindan onun bu isci nite-

ligi asla yabana atilmamasi gereken bir 6zelliktir.
Ciinkii onun bu maddi toplumsal temeli, yukari-
da belirledigimiz birinci yaninin daha ileri gotii-
rilmesi ve etkinlestirilmesi, ikinci yanmnin ise
torpillenmesi ve etkisiz hale getirilmesi icin bash-
ca teminattir.

Burada bir parantez acarak, geliskin kapita-
list iilkelerde, tiiketim toplumuna has iletisim
araclanyla, beyin yikama propagandalanyla ve
her tiirden yozluklartyla sersemlestirilmis pek¢ok
iscinin liberal, hatta muhafazakar partilere dahi
oy verdikleri, bir partinin niteligini belirleyen
esas faktoriin, onun kimlerden destek aldigi de-
gil ideolojik formasyonu ve politik hatti oldugu,
isci desteginin fazla abartilmamas: gerektigi yo-
lundaki "muhtemel"' itirazlara deginmek yerinde
olur.

Bir kere akildan ¢ikarmamak gerekir ki, sos-
yal demokrat partilerin tutarli, homojen bir ideo-
lojileri ve buna paralel bir politikalar1 yoktur. Bu
konuda tek tek sosyal demokrat partiler yek
digerlerinden farkhi olduklar gibi ayni bir parti
zaman icinde akil almayacak zigzaglar cizer. Bu-
nun da nedeni sosyal demokrat partilerin kendi-
lerine bigtikleri "proletarya ile burjuvazi arasin-
daki dengeyi saglama misyonu''dur. Ve denge
bastan beri burjuvazi lehine bozuk oldugu i¢in
de, sosyal demokratlar isci haklarim su veya bu
olciide savunmaktan geri durmamiglardir. Iste
bu kapsam i¢inde iscilerden aldiklan destek, isci
siifiyla olan ORG ANIK iligkileri —baz iilkeler-
de iscilerin agirlikli boliimiinii biinyesinde top-
layan sendikalarin, kendi iiyeleriyle birlikte, sos-
yal demokrat partinin dogrudan iiyesi olmasi—
onlar diger burjuva partilerinden koklii bir sekil-
de aymu. Zaten sosyal demokratlar icin, "bir
ayaklan burjuvazideyse oteki ayaklan ig¢i sini-
findadir'' derken kasdettigimiz de budur. Sos-
yal demokratlarin bu niteligi, is¢i simifinin bir-
ligi ilkesinden hareket eden Marksist-Leninistler
i¢in kisa ve uzun vadeli politikalarinin belirlen-
mesinde, asla gozardi edilmemesi gereken énem-
li bir faktérdiir. (Devam edecek)
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CENEVRE ZIRVESI ONCESI

(Arka sayfadan devam)

bacov, bir diger yeni sayilabile-
cek girisimde daha bulunarak,
Fransa ve Ingiltere ile fiizelerin
karsihikli azaltilmasi konusunda
ikili goriismelere hazir oldukla-
rin1 ac¢ikladu.

Bilindigi gibi. Sovyetler Bir-
ligi'nin Cenevre oncesinde iize-
rinde hassas olarak durdugu ko-
nu, ABD'nin Yildiz Savaslari
olarak bilinen "Stratejik Savun-
ma Insiyatifi'' (SDI) adl proje-
si. ABD silah tekellerince gelmis
gecmis en biiyiik kar firsati ola-
rak degerlendirilen Yildiz Sa-
vaglar1 projesinden vazge¢meye
hi¢ de niyetli olmadig1 goriilen
Reagan yonetimi ise, bu projeyi
Cenevre'de tartisma konusu
yapmaktan kacimyor. Sovyetler
Birligi'nin silahsizlanma goriis-
melerinde her hangi bir kalici
anlasmaya vanlabilmesinin en
o6nemli kosulu olarak gordigi
uzaym militarizasyonu planlar-
nin sona erdirilmesi konusunda,
ABD yonetimi, uzay silahlan
iretildikten sonra ancak bunla-
rin yerlestirilmesi gindeme gel-
diginde bir "pazarhga" oturabi-
lecegini belirtmektedir.

ABD'nin Cenevre goriis-
melerinden hemen once, Eylil
ay1 baslarinda SDI projesinin ilk
adim olarak nitelendirilen bir
denemeyi gerceklestirmesi,
(F-15 ucaklanyla uzayda ilk
kez hedef gozeten bir fiizesavar
denemesi yapmasi) uzayin silah-
landirilmas1 yoniindeki tehlikeli
gidisi tirmandirmaya azimli ol-
dugunu gosterdigi gibi, Beyaz
Saray'in Cenevre Zirvesi ne yak-
lasimini da gozler 6niine sermis-
tir. Reagan yonetimi, dinya
halklarinin uluslararas: yumusa-
ma ve silahsizlanma yoniinde
umut verici gelismeler bekledi-
gi Cenevre Zirvesi oncesinde,
gerginligi artwici, anlasma ve
uzlagma zeminini sabote edici
bu kiistahca fiize denemesiyle,
gergek yiiziinii ve niyetlerini bir
daha ag¢iga vurmustur.

ABD'nin Cenevre'ye yapici

ve olumlu bir sonug i¢in gitme-
yecegi, Reagan'm Birlesmis Mil-
letler'in kurusulunun 40. yildo-
nimii  vesilesiyle diizenlenen
uluslararasi toplantida yaptig:
konusmada da apagik goril-
mektedir. Reagan yaptig1 bu
konusmada, giiya bolgesel so-
runlarin ¢o6ziimii icin Sovyetler
Birligi'ne igbirligi 6nermektedir.
Ama her nedense bu "bolgesel
sorunlar'. Afganistan, Kamboc-
va, Angola gibi, uzun yillar si-
ren kahirh miicadelelerle emper-
yalizmin boyundurugundan
kurtulmus, ama hala emperya-
lizmin her tirli tasallutuna kar-
s1 koymak zorunda olan iilkeler-
le sinirhi! Reagan, diinya jandar-
mahgina soyunmus ABD 'nin bu
iilkelerin igislerine miidahalesi
ve zorbalik yoluyla diinya aleme
nizamat verme cabasinin sonu-
cunda dogan bu 'bolgesel so-
runlar'in  ¢oziimlenmesinden
bahsederken, yine her nedense,
Grenada'dan, El Salvador'dan,
diger Latin Amerika iilkelerin-
den, Liibnan'dan veya Giiney
Afrika'dan ve daha nice gercek
"sorundan’' so6z etmek geregini
duymuyor. Reagan'in bu oneri-
si, aslinda dikkatleri dagitmak,
Cenevre goriismelerini bir takim
tali konularla mesgul edip silah-
sizlanma sorununun geri plana
itilmesini saglamak niyetlerinin
tiriintidiir.

ABD'nin isi yokusa siirme
politikasi, Cenevre'de giindeme
getirmeye hazirlandigi malum
"insan haklan sorunu''nda da si1-
ritmaktadir. Sovyet yoneticileri
ise, toplantinin Reagan yoéneti-
minin soguk savasi tirmandir-
mak amaciyla kigkirttigi ve uy-
durdugu "insan haklan sorunu"
ile'ilgili sikayet ve suglamalarin
olusturdugu bir kisir dongiiye
sokulmamas: gerektigini belirfi-
yorlar. Ancak Sovyet yoneticile-
ri, eger ABD boyle bir yola gider-
se, kendilerinin de suclamalar:
cevaplamakla kalmayip, insan
haklarin1 gergekten ihlal eden
ABD'yi tek tek 6rnek ve bel-
geleriyle itham edeceklerini soy -
liyorlar. Sovyet yoneticileri,
Beyaz Saray'in insan haklan
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bagta olmak iizere one siirdiigii
konularda ABD ve miittefikle-
riyle ilgili uzun bir sikayet lis-
tesinin ellerinde hazir bulundu-
gunu, ama Sovyetler Birligi'nin
tim dinya halklarinin baris ve
giivenlik konusunda bdylesine
duyarli oldugu bir sirada, Zirve
toplantismi bu tirden sikayet
listelerini tartigarak, karsihikh
ve hicbir sonu¢ alinmayacak
suclamalarla gecirmek yerine,
silahsizlanma yoniinde somut
kararlar almay: tercih edecegini
belirtiyorlar.

ABD yonetimi, uluslararasi
baskilar karsisinda daha fazla
dayanamayarak mecburen ka-
bullendigi Cenevre Zirvesi'ni
Onemsiz gostermek ve amacin-
dan saptirmak igin elinden gele-
ni yapiyor. Bir Amerikal gaze-
tecinin deyisiyle, toplantida
"bale gruplarmin karsilikh ziya-
reti anlagmasi" bile ¢iksa buna
sikretmek gerekecegi inancmi
yaygmlastirmaya ¢ahisan Beyaz
Saray, bu Zirve'yi kendi hesabi-
na "Kkazasiz belasiz' atlatmanin
yollarint aramaktadir. Isbasina
gectiginden beri uluslararas:
gerginligi kat be kat artiran,
uzun yullar siiren sabirh ¢alisma-
lar ve diinya halklarinin miicade-
lesi sayesinde elde edilen detant
kazanimlarim1 bir bir ortadan
kaldiran Reagan yonetimi, Ce-
nevre Zirvesi sonrasinda bu si-
recin tekrar geriye donmemesi
igin, kendisi higbir tavize ya-
nasmazken Sovyetler Birligi'nin
siirekli daha c¢ok fedakarhkta
bulunmasini1 talep ediyor. Be-
yaz Saray'in diinya halklariyla
alay edercesine siirdiirdiigii bu
uzlasmaz politika geriletildigi
olciide ve ancak bu sayede diin-
yamiz rahat bir soluk alabile-
cektir. ®
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Cenevre Zirvesi Oncesinde

YLARDIR tiim diinya
kamuoyunun  dikkati,
hakh olarak Cenevre bulus-
masma ¢evrilmig durumda.
1920 Kasim tarihlerinde
SBKP Genel Sekreteri Mihail
Gorbacov ile ABD Devlet
Bagkam Ronald Reagan ara-
sinda Cenevre'de yapilacak
"Zirve Toplantisi'"" 6ncesinde,
herkesin cevap bulmaya ca-
listig1 ortak soru su: Acaba
Cenevre Zirvesi nasil sonug-
lanacak? Belki bu soruyu,
"insanhgmn gelecegini tehdit
eden kara bulutlarin dagitil-
mast yoniinde Cenevre'de
iimitvar bir adim atilabilecek
mi?" seklinde sormak da
miimkiindii. Ancak bdylesi
bir sorunun herkes icin ge-
cerliligi oldukca siipheli.
Ciinkii, son birkac aydaki ge-
lismelerin de bir kez daha
gosterdigi gibi, en basta Be-
yaz Saray'in boylesi bir kay-
g1 duymadigi agikar. So-
runu agikhga kavusturabil-
mek icgin, herseyden once ta-
raflarin —Sovyetler Birligi ve
ABD'nin— Zirve 'ye yaklasim-
larinin  belirlenmesi gerekir.
Aslinda Sovyetler Birligi'
nin bu konudaki tutumu ala-
bildigine acik ve net: Iki iilke
arasinda yillardir ilk defa bu
diizeyde  gerceklestirilecek
goriigmelerin bosa harcanma-
masi ve bu tarihi firsatin mut-
laka olumlu yonde atilacak
somut adimlarla en verimli
sekilde degerlendirilmesi ge-
regi ve istegi, Sovyet yoneti-
cilerince defalarca dile getiril-
di. Sovyetler Birligi uluslara-
ras1 iligkilerde belirleyici ko-
numa sahip iki iilkenin, kendi
halklarina ve tiim diinya halk-
larina karsi tasidiklan biiyiik
sorumlulugun bilinciyle ha-

reket etmeleri gerektigini
vurgulayarak; Cenevre gorig-
melerinde giiniimiiziin en ha-
yati ve ivedi nitelikteki soru-
nu olan niikleer savas tehdi-
dinin énlenmesi yolunda me-
safe katedilmesini, hi¢ degil-
se temel sorunlarin ¢ozimii
icin ortak bir yaklagim belir-

lenmesini istemektedir. Sov-

yetler Birligi, bu isteginin sirf
lafta kalmadigim birbiri pe-
sisira attig1 esnek ve yapici
adimlarla tim diinya halkla-
rimin  goziinde ispatlamistir.

Sovyetler Birligi, hi¢cbir za-
man niikleer silaha ilk bagvu-
ran iilke olmayacagim Hazi-
ran 1982'de resmen acikla-
misgti. 1983'tin Agustos'unda
ise, uzaya ilk defa uydu imha
silahlan yerlestiren iilke ol-
mayacagmi bildiren Sovyet-
ler Birligi, 1984 yilinin Nisan
aymda da, Avrupa'daki top-
raklarina yeni orta menzilli fii-
zeler yerlestirmeyecegini agik-
lamisti. Son olarak iginde bu-
lundugumuz yilin Agustos'
unda Sovyetler Birligi, hatir-
lanacag: gibi bir morator-
yumla tiim niikleer deneme-
leri tek tarafli olarak durdur-
dugunu bildirmisti. Sovyetler
Birligi'nin, tim bu tek tarafh
olumlu girisimleri, ABD tara-
findan reddedilmis ve sadece
propagandaya doniikk davra-
nislar diye gosterilmeye cali-
simisti. Oysa ABD, Time
dergisindeki miilakatta Gor-
bagov'un hakh olarak belirt-
tigi gibi, mukabil bir "propa-
ganda''ya hi¢c mi hi¢ yanas-
madi. Sovyetler Birligi'nin
somut taahhiitlerinin karsi-
liginda, benzeri taahhiitler
altina girmeyi hicbir zaman
kabul etmedi. Eger Sovyetler
Birligi gibi ABD de, dinya

barismmn korunmasi, gerginli-
gin azaltilmasi, silahlanma
yansmin frenlenmesi dogrul-
tusunda ''propaganda'’'ya gi-
rigseydi, yani somut adimlar
atmis olsaydi, dimyamiz her-
halde bugiinkii vahim iklimde
yasiyor olmazdi.

Gorbagov, Ekim ayi basla-
rinda Fransa'ya yaptigi resmi
ziyaret sirasinda, Zirve once-
sindeki somut onerilerini ye-
nileriyle birlikte bir kez daha
uluslararas1 kamuoyuna agik-
ladi. SBKP Genel Sekreteri,
ABD'ye uzaya yerlestirilecek
tiim saldir1 silahlarinm yasak-
lanmas1 Onerisiyle birlikte,
uzun menzilli fiizelerin karsi-
likh olarak yiizde 50 oranin-
da azaltilmasim onerdiklerini
Fransiz Parlamentosunda
%aptlﬁl konusmada agikladi.

te yandan, Avrupa'daki or-
ta menzilli fiizelerin azaltl-
masiyla ilgili goriigmelere he-
men baslanabilecegini ve bu-
nu uzaym silahlardan arindi-
rimast ve stratejik silahlarin
azaltumasiyla ilgili goriigme-
lerden bagmmsiz olarak der-
hal imzalamaya hazir olduk-
larim aciklayan Gorbacov,
Sovyetler Birligi'nin Cenevre
oncesinde nasi esnek ve ya-
pict bir politika izledigini de
gostermis oldu. Gorbacgov ay-
rica, ilan ettikleri morator-
yumdan sonra, belirtilen mik-
tar1 asan fiizeleri bagska yere
yerlestirmeyerek, sokiip imha
ettiklerini ve iilkesinin Avru-
pa topraklarindaki fiizelerin
1970 seviyesinin de altina in-
mis oldugunu belirtti. Avru-
pa'da niikleer silahlardan
anndirilmis bir bolge olustu-
rulmas: teklifini destekledik-
lerini yeniden hatirlatan Gor-
(Devami 15. sayfada)
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